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Vz}i Luters ari Sodien
biitu reformators?

Aleksandrs Bite,
Bikeru un Sv. ev. Lukas draudzes macitajs

ogad baznica un sabiedriba arpus tas

tika piemingta un svinéta reformacijas

500. gadadiena. Jubilejas sakara vel
lielaka skaita neka citkart tiek piedavatas
vairak vai mazak tradicionalas 5a notikuma
interpretacijas, kas tomér nevies pietieka-
mu skaidribu par reformacijas notikumiem.
Reformacijas bltiba nav atrodama tadas
véstures un dzives jomas ka religijas argjie
atriboti, tradicijas, kultOra, politika, eko-
nomika vai spozas un savdabigas personibas.
Reformacija bija notikums, kas viscieaka
veida bija saistTts ar teologiju.

33 apskata uzdevums ir palidzét lasi-
tajam izprast dazus svarigakos teologiskos
procesus, kas baznica aizsakas reformacijas
laika un turpinds arm masu dienas. Ta ka
reformacijas rezultata saskélas Rietumu
kristietiba, raksta fokusgjums tiks versts
uz diviem galvenajiem teologiskajiem

“Leipcigas debates

1519. gada”.

Maksa Seligera litografija,
1900. gads.
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virzieniem un baznicas macibam, kas 3is
saskel$anas rezultata izveidojas, - Romas
katolu un luteranu. Sis apskats varétu katram
palidzét atrast atbildi uz nosaukuma uzdoto
jautajumu un saprast, vai teologiskie céloni,
kas izraisija reformaciju, Sodien ir noversti vai
vismaz mazinati.

Par kuriem jautajumiem
risinajas reformacijas laika
teologiskie stridi?

Vispirms biitu svarigi atcergties kadu
batisku lietu — lielaka dala jautajumu, par ku-
riem 16. gs. iesakas ass strids starp Romu un
evangéliskajiem, talaika kristigaja baznica vel
nebija nostiprinati ar koncilu lemumiern, un
tiem nebija oficialu baznicas dogmu statusa;
tie bija tikai atsevisku teologu privati uzskati
un brivas teologiskas diskusijas objekts.

No senbaznicas laika lidz reformacijas
sakumam baznicas maciba bija noformuléti
tie dogmatiskie jautajumi, kas atspoguloja
t. 5. objektivo salidzinaSanos jeb objektivo

jzligumu starp Dievu un cilvekiem
(reconciliatio obiectiva). Citiem vardiem sakot,
senbaznicas laika dogmatisko stridu rezultata
bija formuléta maciba par to, ko Trisvienigais
Dievs - Tavs, D&ls un Svétais Gars - ir darijis
un solfjis darit cilveku miiZigas pestisanas
laba. Vienkar$a un Tsa veida 50 macibu ap-
kopo mums visiem pazistamas ekumeniskas
ticibas apliecibas (Apustulu, Nikajas—Kon-
stantinopoles un Atanasija). Par $im baznicas
oficialds macibas témam reformacijas laika
stridu un cinu vairs nebija, un vienpratiba
%ajos jautajumos arvien VEL ir visu kristieSu
kopgjais ticibas pamats.

Reformacijas smagajas teologiskajas
cinas galveno vietu ienéma pavisam cits
jautajums: ka cilveks var iegit miZigo
pestisanu, ko Dievs caur Kristus upuri pa-
saulei ir devis? Teologu valoda to sauc par
subjektivo salidzinasanos jeb izligumu starp
Dievu un cilvékiem (reconciliatio subiectiva).
Ap 30 jautdgjumu tad arf raisijas daudzas
reformacijas laika teologiskas diskusijas, kuru




rezultata radas luteriskas ticibas apliecibas,
kas apkopotas “Vienpratibas gramat3” un val
aizvien veido luteriskds baznicas macibas
pamatu.

Abi Sie jautdgjumi - ko Dievs masu
pestisanas laba ir darfjis un ka mas varam
S0 Dieva davato pestisanu iemantot - savi
starpa ir cieSi saistiti un izSkiroi masu
dveseles labklajibai moZiba. Jo - ko gan
mums palidz skaidriba par to, ko Dievs
misu laba ir darijis un solijies darit, ja esam
neizpratné par to, ka meés to varam iemantot?

Jabit skaidriba, vai Dieva davata
pestiSana  automatiski  notiek  visiem
cilvekiem un tadél més varam ticét, kam vien
gribam, un dzivot, kd vien més vélamies. Vai
arT mums 8T pesti$ana ir jaizpelnas ar svétu
dzivi un labiem darbiem (k3 to lidz pat 3ai
dienai sava oficialaja maciba apgalvo Romas
katolu Baznica). Bet varbiit pestiéana ir Dieva
davana, ko cilveks, atgriefoties no saviem
grekiem, var sanemt, vienigi patiesi ticot Kris-
tus Zelastibai un nopelnam, kas vinu attaisno
Dieva tiesas prieksa miziba (ka to, pamatojo-
ties Bibel€, maca evangeéliska baznica)?

Kam ir senaka maciba - Romas
katoliem vai luteraniem?

Romas katoli, protams, bija pirmie un
senakie, bet luterani radas tikai péc tam! Ta
daudzi varétu iesaukties. Tomeér lietas batiba
ir tada, ka tad, kad reformacijas tévi uzsaka
diskusiju par 3o otro nozimigo jautajumu, ka
més varam sanemt Dieva davato pestisanu,
Luters un paréjie evangéliskie tévi neie-
viesa 3inT jautajuma neko principiali jaunu,
kas baznica nekad iepriekd nebdtu bijis
macits vai kadreiz senatné baznica bitu bijis
nosodits, bet atsaucas tikai uz Svetajiem Rak-
stiem un baznictéviem. Luteriskajas ticibas
apliecibas daudzkart izskan apgalvojums, ka
evangéliskie nemaca neko jaunu: “Ir min&tas
tikai t3s lietas, par kuram, masuprat, bija
nepiecieSams runat, lai klatu skaidrs, ka ne
maciba, ne ceremonijas pie mums nekas nav
pienemts ne pret Rakstiem, ne pret katolisko
baznicu. Tadéjadi ir neparprotami redzams,
ka més esam bijudi loti uzmanigi, lai masu
draudzés neieviestos jaunas un bezdievigas
macibas."!

Luterani (idz pat 3ai dienai 3adi saprot
reformaciju - ta nav kada jauninajumu un
nepiecieamu laikmetigu izmainu ievie$ana,
bet tiesi otradi - reformacija ir pastaviga
baznicas atjauno3anas sakotngja Kristus
un apustulu maciba. To ir svarigi apzinaties,

lai gaisinatu kadu iesikstéjusu prieksstatu
jeb mitu par to, ka luterani esot veidojusi
savu macibu ka kaut ko jaunu un nebijusu,
un pretéju sava laika oficialajai baznicas
macibai.

Realitaté ir noticis tiedi otradi. Luterani
jau ilgaku laiku bija formul&jusi savu macibu

luteranu galvenaja ticibas aplieciba -
Augsburgas ticibas apliectba -, ka arT
padzilinati skaidrojudi savu izpratni tas

aizstaviba jeb Apologija 1530. gada. Jau
1529. gada bija uzrakstiti abi Lutera kate-
hismi (Lielais un Mazais), 1537. gada tika
sastaditi Smalkaldes artikuli, un tikai tad
Romas baznica saka formulét savu oficialo
macibu par $ajas luteranu apliecibas ietver-
tajiem tictbas artikuliem. Sis process Romas
baznica sakas Tridentas koncila (1546-1563),
bet turpindjas Pirmaja Vatikana koncila
(1868-1870) un Otraja Vatikana koncila
(1962-1965); tatad Sis process Romas katolu
Baznicai prasija vairakus gadu simtus, un t3s
tagadgja maciba ir salidzinosi jauna.

Pat tikai nedaudz pap&tot Romas katolu
Baznicas oficialas macibas tekstus, top
skaidrs, ka Romas oficiala maciba tikusi
apzinati veidota un formul&ta ka Lutera un
evangéliskas macibas, kas tobrid jau bija
oficiali apstiprinata luteriskajas ticibas
apliecibas, noliegums, turklat Lutera un
evangéliskas baznicas maciba tika apkrauta
ar daudziem Lastiem.

Pats sakums:
pavesta lasti par Luteru

Jau pats Lutera konfrontacijas sakums ar
oficialo Romu iezimé tendenci, kas vélaka-
jos laikos tikai turpina attistities. 1520. gada
veno bullu Exurge Domine (‘Celies, Kungs®),
kurd ir ietverts 41 punkts ar Lutera “kecerigo”
uzskatu uzskaittjumu un Lasti par tiem.

“Celies, ak Kungs, un tiesa sevis pasa
del! Atceries savu nopélumu pret tiem, kas
augu dienu ar mulkibu pilditi. Uzklausi
musu logSanas, jo lapsas cElusas izpostit
vina kalnu, kura vina spaidu Tu vienigais esi
minis. Kad Tu gatavojies uzkapt pie Téva, Tu
uzticgji rdpes, vadibu un parvaldi par vina
darzu, savas triumf&joSas baznicas attélu,
Péterim ka galvai un savam vietniekam un
vina péctetiem. MeZonigs meza kuilis grib to
izpostit, un visadi mezonigi zvéri pa to ganas.

Celies, Peter, un pildi So gana amatu, kas
Tev uzticéts, ka tas sacits ieprieks! Pievérs
uzmanibu Svetas Romas baznicas kopgjai
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lietai, jo ta ir visu baznicu mate un ticibas
skolotaja, kuru Tu péc Dieva noliktas kartibas
iesvetlji ar savam asinim. Pret Romas baznicu,
ka Tu bridinaji, ir célusies melu macitaji, tie
ievie$ postosas sektas un sanems drizu sodu.
Vinu méles ir uguns, nemitigs launums, tas
pilnas ar navéjosu indi. Vinu sirdis pilnas
rlgtas dedzibas, un tie diZojas un melo pret
patiesibu.

M@s piesaucam ari Tevi, Pavil, - celies! Tas
biji Tu, kas izglttoji un apgaismoji baznicu ar
savu macibu un asins liectbu lidzigi P&terim.
Jo tagad celas jauns Porfirijs, kas, tapat k3 ve-
cais reiz uzbruka svetajiem apustuliem, tagad
uzbrak svetajiem pontifiem [t-¥, pavestiem],

Sie kaismigie vardi ievada pavesta bullu
Exurge Domine, ar kuru vin$ pasludinija
lastus par augustinieSu muku Martinu Luteru
un vina ekskomunikaciju jeb izslégsanu no
baznicas, ja vind neatsauks savas ‘maldu
macibas”. Bulla ar lastiem pret Luteru tika
publiski izsludinata 1520. gada 12. janija,
kad Romas laukuma Piazza Navona uz sarta
tika sadedzinatas Lutera gramatas un koka
darinata Lutera statuja.?

Pavests Luteram deva laiku péc bullas
izsludinadanas Vacija - 60 dienas -, lai vin3
atsauktu savus kecerigos uzskatus un izligtu
ar “Mati Baznicu” Luters, sanémis pavesta
bullu, to publiski sadedzindja 1520. gada
10. decembrt. Tad Luters tika noladéts ka
keceris un izsl&gts no baznicas.

Lutera “Galda runas” varam izlasit vina
stastu par to, ka izsl&gsana no baznicas tolaik
notika. “[..] kad Roma kads tiek izslegts no
baznicas, divdesmit kardinali séz un tur rokas
dego3as lapas; metot t3s tiek nodzéstas,
lai paraditu, ka izraidita cilveka laime un
pestiSana ir dzésta lidz ar nodzéstajam
lapam. Tas tika saukts par “apgaismosanu
un apzvanisanu”. [..] tai bridi tika skandinati
mazi zvanini [ka par miruajiem].

Roma ir ierasts katru gadu Zalaja
ceturtdiena izslégt no baznicas kecerus, no
kuriem es, doktors Marting Luters, esmu pir-
mais un galvenais. Un $im nolikam pavests
ir licis ierTkot Tpasu kapsétu.Vinam tur ir liels,
skaists tronis, un ar? kardinaliem ir skaists
transitum [eja), kura tie stav. lzslégana no-
tiek sveta diena, kad japateicas Dievam
par Vakarediena Z&lastibu, ka arT par Kris-
tus cieSanam un mirdanu. Pavests sé% tronr,
kardinali nodzgé$ lapas un iemet visus
izraiditos ell&. Es jau pirms 28 gadiem tiku
iemests [..] un tomér vél esmu dzivs. Es arl
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esmu ‘apgaismots un apzvanits”!™ Rituala
laika kada liela gramata, kas simbolizgja
Dzivibas gramatu, tika aizvérta - par zimi,
ka ekskomunicéta jeb no baznicas izslégta
vards ir izdzésts ari no Dzivibas gramatas.

Musdienas $ada madiska rituala vairs nav
un art diskusiju valoda ir stipri mainfjusies -
tas rada, ka sava riciba stipri ir mainijusies
art pati Romas katolu Baznica. Un kada ir tas
attieksme pret Lutera macibu, kas 3aja bulla
tika noladéta, — vai tani zina Romas baznica
ir notikusas kadas izmainas? Juridiski lasts
vél aizvien nav atcelts un ir speka. Varblt
luteranu un Romas katolu Baznicas macibas
gandriz piecsimt gados ir ta satuvinajusas, ka
starp tam vairs nav bitisku atSkirbu? Vismaz
emocionali $ads priek3stats varetu rasties un
art biezi tiek pausts.

Lasot 1520. gada pavesta Leo X
pasludinatos nosodijumus, redzam, ka ar
da¥iem Lutera nosodijumiem moslaikos
nevarétu rasties problémas. Vairaki no bulla
ietvertajiem nosodijuma punktiem skan tik
kuriozi, ka Romai tos nebatu grati atcelt vai,
pareizak sakot, bttu griti neatcelt.

Pieméram, bullas 33. punktd nosodits
jeb noladéts ir Lutera uzskats, ka “dedzinat
kecerus [uz sarta] ir pretgji Sveta Gara
gribai” (grati iedomaties, ka Romas baznica
arm Sodien $3adu Lutera uzskatu sauktu par
kecerigu).

Tapat arT 16. punkta noladétais Lutera
uzskats, ka tie, kas pretgji talaika Romas
macibai uzstdj, ka lajiem Sv. Vakarédiena
bitu japasniedz abi elementi - Kristus miesa
un asinis -, nav jauzskata par keceriem. Péc
Otra Vatikana koncila (20. gs. 60. gados) art
Romas katoliem tacu ir atlauts Vakarédiena
sniegt lajiem abus elementus; tas nozime, ka
Roma vargtu vienkarsi pazinot, ka ta atzist
Lutera izteikto kritiku sava laika baznicai par
pamatotu,

Vel daZos citos punktos ir nosoditi no
konteksta izrauti vai sagroziti polemiski
Lutera " izteikumi. - Te madsdienu Roma
varétu vienkardi atvainoties par kadiem
saystarpgjiem parpratumiem, kuri polemikas
karstuma radusies.

Tomér vairakos pavesta bullas pun-
ktos, kas skar evangélija macibas pasu
batibu, nosoditi Lutera izteikumi, kurus
Romas baznica vél arvien uzskata par
nepienemamiem.

Tads, pieméram, ir pats pirmais bulla
nosoditais Lutera izteikums: “Pladi izplatits ir
kecerigs viedoklis, ka Jaunas Deribas sakra-
menti dava piedodoso Z&lastibu tiem, kas
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neliek tai $kerslus.” Galvenais, pret ko Luters
VErsas, ta sacidams, bija ta laika uzskats, ka
s8lastibas sapem3anai nav nepiecieSama
ticiba, bet pietiek tikai ar formalu sakramen-
tu sanemsanu.

Tictbas téma tiek skarta arf bullas
10. punkta, kurd nosodits Lutera izteikums,
kas skan: “Greki netiek piedoti nevienam bez
t3, ka priesteris tos vinam piedod un cilveks
tic, ka vinam ir piedots [..], ir nepiecieSams art
ticét, ka ir piedots.”Arf Sodien Romas baznica
maca, ka ticiba nav nepiecieama z&lastibas
un greku piedosanas sanemsanai.

Tapat pavesta bullas 2. punkta nosodrtais
Lutera izteikums vél aizvien ir krasa pretruna
muslaiku Romas baznicas macibai. Luters
macija: ‘Noliegt, ka bérna péc Kristibas
paliek greks, nozimé izturéties necienigi pret
apustuli Pavilu un pau Kristu” - ArT Sodien
Roma maca, ka Svétaja Kristiba tiek ne vien
piedota iedzimta gréka vaina, bet iedzim-
tais gréks tiek iznicinats, un tapec cilveks ar
Dieva #8lastibas palidzibu spgjot piepildrt
bauslibas prasibas.

25. punkta tiek nosodrts Lutera sacitais,
ka “Romas pontifs [..] nav Kristus vietnieks
[kas valda] par visam baznicam visa pasaule
un ko Kristus batu iecélis Svétaja Pétert”. Sis
ir viens no batiskajiem jautajumiem, kas vei-
do visas Romas eklesiologijas (macibas par
baznicu) pamatu arT 3odien un no kura Ro-
mas baznica diez vai kadreiz bus gatava at-
teikties. ArT bullas 27. punkts veltits pavesta
autoritates témai, un taja nosoditi 3adi Lu-
tera vardi: “Ir neapsaubami, ka nedz baznicai,
nedz pavestam nav varas par ticibas artiku-
liem [proti, atcelt Bibel& pavelétos vai ieviest
tiem [idzas savus] un vel mazak attieciba uz
morales likumiem vai uz labajiem darbiem.’
Misdienas Romas baznica pavesta varu un
autoritati uzsver un aizstav vel noteiktak
neka Lutera laika.

1520. gada bulla Exurge Domine bija tikai
sakums, tatu jau 3aja dokumenta iezimgjas
vairakas btiskas témas, par kuram diskusijas
velak turpinajas: maciba par iedzimto gréku,
maciba par ticibas taisnibu un maciba par
pavesta varu un autoritati.

Lutera macibas un Romas
katolu baznicas teologisko
attiectbu turpinajums

Turpmak Tsuma tiks apskatitas dazas
svarigakas reformacijas laika teologiskas
temas. Kada ir situacija ar Siem teologiska-
jiem jautajumiem Sodien? Vai pretestiba un
nesaskanas ir nogludinaju$as? Varbit katoli

un luterani viens otram var sniegt izliguma
roku?

1. Teologiska konfrontacija
Romas pavesta varas un
autoritates jautajuma

Romas katolu baznica augstaka autorita-
te [Tdztekus Rakstiem un baznicas tradicijai
tiek piedévéta pavestam. Luters jau no pasa
sakuma krasi nostdjas pret pavestiesu pre-
tenzijam uz 3adu varu un autoritati.

Sekodama Luteram, arf Luteriska baznica
par augstako autoritati baznica pasludinaja
vienigi Svétos Rakstus. 1537.gada Smalkalde
sanaca kopa evangéliskie firsti un teologi, lai
apspriestu teologiskos jautajumus, kas bi-
tu apskatami eventualaja baznicas koncila
Mantuja, kuru sasaukt bija apsolijis pavests.
Viens no svarigakajiem jautdjumiem, kas
Smalkaldes sapulce tika apspriests, bija tie-
3i jautajums par pavesta varu un autoritati.
Sapulces laika tika uzrakstits un oficiali pie-
nemts Tpass pret pavesta varas un autoritates
pretenzijam vérsts traktats “Par pavesta varu
un primatu’, kas tika ieklauts art “Vienprati-
bas gramata”, kura apkopotas luteranu ticr-
bas apliecibas. Luters slimibas dél nevaréja
piedalities 42 teologiska dokumenta izstrade,
to uzrakstTja Filips Melanhtons.

Savas domas par pavestibu Luters Tsuma
jau bija izklastijis Smalkaldes artikulos, ko
viné bija Tpadi sastadijis $ai sapulcei, tapec
pieversisimies tiedi Siem Lutera artikuliem.
Otras dalas 4. artikula vin3 izsaka savu sprie-
dumu par pavesta varu un autoritati: “Pavests
nav jure divino jeb péc Dieva likuma visas
kristietibas galva.”

Luters norada, ka pavests ir uzurpgjis
autoritati baznica ‘uz Kristus rékina’, jo tikai
Kristus pats ir saucams par visas kristigas
baznicas galvu: “Tapéc baznica nekad nevar
tikt labak parvaldita un saglabata ka tad, ja
mas visi dzivojam Kristus ka vienas galvas
paklautiba un visi biskapi, (idzigi p&c amata
(ja ari tie nebdtu lidzigi pec savam davanam),
Ctigi turas kopa vienota maciba, ticiba, sakra-
mentos, ligsanas, milestibas darbos utt. Ta
Sv.Hieronims raksta, ka priesteri Aleksandrija
baznicu vadijudi kopigi, tapat ka to bija dari-
jusi apustuli un p&c viniem visi biskapi visa
kristietiba, lidz kamer pavests pacélis savu
galvu pari visiem.”

Talak Luters raksta: “5T maciba uzskatami
rada, ka pavests ir Tstais antikrists, kas ir
nostajies pret Kristu un sevi paaugstinajis
pari Vinam, tapéc ka vin5 negrib laut
kristiesiem kit pestitiem bez vina varas,



kuru [..] Dievs nav nedz iekartojis, nedz pa-
VElgjis. Patiestbu sakot, tas nozimé nostaties
pret Dievu un pari Vinam, k& to saka Sv. Pavils
(2Tes 2:4). Kaut ko tadu nedara pat ne turki,
ne tatari, lai ar cik Lieli kristie$u ienaidnie-
ki vini ir [..] TurpretT pavests negrib laut ti-
Cet, sacidams, ka japaklausa vinam, tikai tad
varot k|0t pestits. To més nedarfsim, kaut ari
par to batu Dieva varda jamirst. Tas viss ir
tadel, ka pavests ir vélgjies, lai vinu jure di-
vino (t.i., pec Dieva ieceltds kartibas) davétu
par kristigas baznicas galvu. Tadél vinam sevi
bija janostada blakus un vél pari Kristum un
jaliek sevi godat par baznicas un tad beidzot
art par visas pasaules kungu un pavélnieku,
gluZi vienkarsi par dievu zemes virsd, |idz

Varbat Sie skarbie vardi attiecinami
tikai uz talu pagatni, uz Lutera laiku, bet
misdienas tas ta nemaz nav? Sodien nereti
dzirdam: “Ja Luters dzivotu $odien, tad, re-
dzédams masdienu pavestus, ving vairs ta
neapgalvotu.” Lai arT laiciga nozimé pavestu
vara reformacijas ietekmé ir mazinajusies un
cilveki vairs netiek fiziski nonavati un spidzi-
nati, tom&r gariga zina pavestibas virziba uz
varas un autoritates pieauganu ne tikai nav
mazinajusies, bet piecos gadsimtos péc re-
formacijas ir ievérojami pieaugusi.

Pavests ka toreiz, ta arm $odien nostada
sevi pari par visiem svétajiem un endeliem
un piesavinas dievisku varu un autoritati -
arf Sodien vins iecel svéto karta un pasludina
par Tpasiem aizbildniem daZadas dzives vaja-
dzibas tos, kas péc naves ir nonakusi debests
(mé&s gan, protams, nevaram Tsti zinat, vai tie
ir nonakusi debesTs). Bridi padomasim, ko tas
izsaka un nozimé!

Ja pavests ir tas, kur§ iecel svéto kar-
ta kadus, vinaprat, Tpasus cilvekus un uztic
tiem pildit specifiskus, gandriz vai dievidkus
aizbildnu amatus (jo tiem tau tadel batu ja-
bt visur klatesosiem, jasaprot visas valodas
un jadzird visas sirzu nopitas, lai tie varétu
pildit Sadus aizbildnu pienakumus), un ie
pavesta ieceltie sv&tie esot jagoda un jaladz
paliga dazadas vajadzibas, tad kurs ir aug-
staks - vai tas, kuru iece| svéto un aizbildnu
karta, vai tas, kur$ iecel svéto un aizbildnu
karta? Protams, tas, kur§ iecel, proti, pavests
pats. Vins savas pilnvaras pacelas pari visiem
svetajiem - arf pari pasam Dieva Délam!

Seit bOtu vieta pieminet kadu
evangélijos aprakstitu notikumu, kura
Zebedeju mate (domajams, JEzus mates
masa) ar saviem déliem - apustuliem Jakabu
un Jani (domajams, Jezus braléniem) - naca

pie Jézus un laodza: “Saki, lai $ie abi mani déli
séd Tava valstiba viens Tev pa labo, otrs pa
kreiso roku!’, bet Jézus viniem atbildgja: “[..]
sédet pie Manas labas un kreisas rokas - to

dot Man nepiederas; tas pienakas tiem, kam €

Mans Tévs to sagadajis.” (Mt 20:20, 23) To, ko
Jezus savas zemes dzives laika nebija tiesigs
darTt un nedarija, to Romas pavests savas
zemes dzives laika atlaujas darit, ieceldams
SVEto un aizbildnu karta kadas personas.

Protams, $ada pavesta augstpratiga ‘ro-
sisanas” pa debesim - sv&to un aizbildnu
iecel3ana - ir Visvarena Dieva priek3a mulki-
ga un smiekliga, bet gandriz visa pasaule arf
mslaikos noskatas uz to ar dzilu godbijibu
un cienu; 5aja lieta skaidri paradas pavesta
pretenzijas uz “baznicas valdnieka” varu un
autoritati, ka arf 1s varas un pretenziju viltus
un meligums.

Diemzel $aja virziena Romas baznica
kop$ Lutera laikiem ir krietni vien prog-
resgjusi. Ja jau pavests, uz zemes biidams,
spej noteikt lietas debesTs, tad vél jo vairak
vinam tas jaspéj uz zemes! Lutera laika un
ilgi p&c tam par pavesta autoritati un nemal-
dibu Romas baznica vél tikai diskutéja (tolaik
Romas baznica bija divas nesamierinamas
teologu nometnes - pavesta autoritates un
koncilu autoritates piekritéji (Roma un Parf-
ze), bet Sodien pavests Romas baznica ir jau
pasludinats par visaugstakas varas nesgju
baznica, turklat ka nemaldigs macibas un
morales jautajumos.

To - salidzinoSi nesen - pasludinaja Pir-
mais Vatikana koncils 1870. gada, un kop3
ta laika par S0 jautdjumu Romas baznica ir
izbeigtas visas diskusijas. Tadgjadi Luteram
Sodien batu vél lielaks iemesls neka refor-
macijas laika pavestibu dévet par antikristi-
gu un pavestu - par antikristu.

Turklat ir verts atceréties, ka pavests
Pijs IX uzurpgja $adu absolitu autorit-
ti jau pirms Pirma Vatikana koncila - jau
1854. gada, kad ex cathedra pasludingja dog-
MU par jaunavas Marijas bezgrécigo ienem-
Sanu immaculata conceptio (nesajaukt ar Jézus
bezgrécigo ienem3anul), un tikai péc 16 ga-
diem koncils $adas vina varas un autoritates
pretenzijas nostiprinaja ar saviem dekr&tiem,

Seit bltu japiemin arT tas, ka Romas
katolu Baznica toreiz un vél arvien tiek
uzstajigi atgadinats, ka pavesta visaugstaka
autoritate un nemaldiba vienmér esot bijusi
tada, kadu to formulgjis 19. gadsimta koncils,
un koncils vinam to nevar ne pieskirt, ne
atnemt, bet tikai publiskot $o faktu; 3ai
autoritatei un nemaldigumam esot tikai un
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vienigi dieviska izcelsme. Ta tika pielikts
punkts visai ilgajam debatém starp “koncilia-
ristiem” jeb koncilu autoritates atbalstitajiem
un pavesta autoritates atbalstitajiem.

Zimigi 5aja sakara ir dazi Pirma Vatikana
koncila IV sesijas “dogmatiskas konstitiicijas
par Kristus Baznicu” (1870. gada 18. jalija) pa-
sludinatie Lasti: “Tad&jadi, ja kads saka, [..] ka
Romas Pontifs nav svétd Pétera pactecis vina
primata amata, - tas lai ir noladéts!” (IV, 2:5)

“Tatad, ja kads apgalvo, ka Romas Pontifs
drizak pilda parraudzibas un vadibas amatu,
bet tam nav pilniga augstaka likumdevéja
vara par visu baznicu ne vien ticibas un mo-
rales jautajumos, bet arf visa taj3, kas attiecas
Uz visas baznicas, kas izkaisita visa pasaulg,
disciplinu un parraudzibu; vai: ka pavestam
ir tikai galvena dala no $Ts varas, bet nevis
absollta STs augstakas varas pilniba; vai: ka
8T vina vara nav vispargja un nepastarpinata
[t.i., tie3a] gan par visam baznicam kopa un
par ikvienu no tam, gan par visiem macita-
jiem un ticigajiem kopa un par ikvienu no
tiem, - tas lai ir noladats!” (IV, 3:9)

4.nodalas formul&jums par to, ka pavests
ir nemaldigs, pasludinot kadas dogmas ex
cathedra, un ka $Ts dogmas ir neatcelamas
un tam nav vajadzigs koncilu apstiprinajums,
noslédzas ar $3du lastu: “Tatad, ja kads, Dievs
pasarg, biitu tik nepratigs, ka noliegtu 5o ma-
su definiciju, tad tads lai ir noladgts!” IV, 4:9)

Tadgjadi redzam, ka antikristigas pavesti-
bas pretenzijas, pret ko Luters tik asi iebilda
un cinfjas savas dzives laika un kas tolaik bija
Vel tikai iediglt, mdsdienas ir pilniba izpau-
dusas un ieguvusas neierobezotas likumis-
kas tiesibas, un Romas baznica ar saviem
lastiem nosoda visus, kas tam uzdroginatos
nepiekrist. Tas, uz ko Luters noradija ieprieks
citétaja Smalkaldes artikulu fragmenta, nu ir
atklajies Tpasi uzskatami. @

Turpinajums nakamaja numura.

1 Augsburgas tictbas aplieciba. Galavardi, 5.

2 Exurge Domine. Tiessaiste: www.bookorconcord.
org/decret-romanum.php

3 Schwiebert E. G. Luther and his times. The Refor-
mation from the new perspective. Saint Louis, MO:
CPH, 1950. 484. lpp.

4 Luters M. Galda runas. Riga: Luterisma mantoju-
ma fonds, 2001.17., 18, lpp.

5 Smalkaldes artikuli, I, 4:1

6 Smalkaldes artikuli,1l,4:10 un talak.
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Vai Luters ari Sodien
butu reformators?

Nobeigums. Sakumu skatit oktobra numura!

Aleksandrs Bite, Bikeru un
Sv. ev. Likas draudzes macitdjs

2. Maciba par attaisnoganu
ticiba

Nakama un pati svarigaka téma attiecas
uz padu evangélija sirdi jeb batibu — attais-
nodanu ticiba vientgi uz Dieva Z6lastibu, kas
mums davata Kristus nopelna dal.

Par S0 macibu, kas tiek saukta articulus
stantis et cadentis ecclesiae,! Luters Smalkal-
des artikulos rakstija: “1) J&zus Kristus, maisu
Dievs un Kungs, ir miris masu parkapumu
del un augdamcélies masu attaisnofanai
(Rm 4:25). 2) Un Vin3 vienigais ir Dieva Jérs,
kas nes pasaules grékus (In 1:29). Un Dievs
visus masu grékus ir uzlicis Vinam (es 53:6).
5) Tapat art: visi ir grékojugi un Vina Zélas-
tiba top bez nopelna attaisnoti un atpestti
Jezh Kristd, Vina asints utt. (Rm 3:23 un t3-
lak). 4) Un, ta ka tam jatic un tas citadi ne ar
kadu darbu, bauslibu vai nopelniem nav je-
gUstams vai satverams, tad ir skaidrs, un tas
ir dro3i, ka ms attaisno vienigi tada ticiba,
par kadu runa Sv. Pavils V&stulé romietiem:
“[..] més spriezam, ka cilveks tiek attaisnots
ticiba, neatkarigi no bauslibas darbiem?” (Rm
3:28) Tapat: “[..] pats taisns budams un attais-
nodams to, kas tic Jezum” (Rm 3:26) 5) No &5
artikula ne mazaka méra nedrikst novirzities
vai atkapties, kaut vai debesis un zeme sa-
bruktu un viss cits, kas nav paliekogs, - “T.1jo
nav neviens cits vards zem debess cilvakiem
dots, kura mums lemta pestisana,”saka P&teris
(Apd 4:12)."[..] ar Vina bricém més esam dzie-
dinati” (Jes 53:5) Un uz $3 artikula balstis Viss,
ko més macam un daram pret pavestu, velnu
un pasauli. Tapgc mums par to jabat droiem
un meés nedrikstam Saubities, citadi viss ir pa-
galam, un pavests un velns, un visi, kas ir pret
mums, gUst uzvaru un tiek attaisnoti2

Musu ticbas tévi Konkordijas formuls
par 3o ticibas artikulu rakstija: “Sis artikuls
par ticibas taisnibu (k3 Apologija ir teikts)
ir svarigakais visa kristigaja maciba, bez t3
neviena nabaga sirdsapzina nevar gut pa-
stavigu, dro5u mierinajumu vai patiesi atzit

Kristus 7&lastibas bagatibu, k3 arf Dr. Luters
rakstijis: “Kur 8is artikuls ir skaidrs, tur ar
kristietiba ir skaidra un $kista, vienpratiga un
bez jebkadiem novirzieniem; bet, kur tas nav
skaidrs, tur nav iesp&jams izsargaties no mal-
diem vai fanatiku gara."”

Lutera dzives laika Roma v&l tikai apstri-
déja skaidro Rakstos pamatoto evangélija
macibu par attaisnosanu vienigi no ¥&lasti-
bas, bet péc vina naves Roma %o evandélija
macibu oficiali noladgja Tridentas koncil3
(1545~1563) vairakos VI sesijas kanonos. le-
klausTsimies daZos no $iem Romas [stiem!

“la kads saka, ka cilveki tiek attaisnoti vai
nu vienigi caur Kristus taisnibas pielidzina-
sanu, vai nu vientgi caur greku piedoSanu, un
izsl&dz Zelastibu, kas ar Sveto Garu tiek izlieta
cilveku sirdis un tajas iemajo, vai ka Z&lastiba,
ar kuru més topam attaisnoti, ir vienigi Dieva
labveliba, - tas lai ir noladéts!” (11. kanons)

“la kads saka, ka attaisnojo$a ticiba nav
nekas cits ka vien uztice3anas dievikajai
lidzcietibai, kura Kristus varda piedod grekus,
jeb ka més tiekam attaisnoti vienigi no &is ti-
cibas, - tas lai ir noladéts!” (12. kanons)

“Ja kads saka, ka cilveks iemanto graku
piedo3anu un attaisnodanu tapéc, ka vins
nesaubigi tic savu gréku piedosanai un sa-
vai attaisno3anai, vai ka neviens cits netiek
patiesi attaisnots, ka vien tas, kur$ tic savai
attaisnosanai, vai ka greku piedosana un at-
taisnosana Tstenojas vienigi caur %o ticibu, -
tas lai ir noladéts!” (14. kanons)

“Ja kads apgalvo, ka atdzimis un attais-
nots cilvéks caur ticibu tiek mudinats uz
parliecibu par to, ka vins noteikti pieder izre-
dztajiem, - tas lai ir noladats!” (15. kanons)

“Ja kads apgalvo, ka taisns cilveks katra
laba darba izdara vismaz piedodamus grakus
vai, kas vel mazak bitu pielaujams, izdara
[labajos darbos] naves grékus, ta pelnidams
miZigu sodu, un ka vienigais iemesls, kadal
vins par to nav noladéts, ka Dievs nepielidzi-
na 5adus labos darbus par pazudino$u [gre-
ku], - tas lai ir noladéts!” (25. kanons)

Ir briesmigi dzirdét jebkadus lastu var-
dus, tatu vel briesmigak, ja noladata tiek

dieviska patiesiba, kas skaidri apliecinata
Svétajos Rakstos! Ta vairs nav polemika vai
diskusija, tas ir l3sts, kas izteikts Dieva var-
da macibai, tas ir ticibas apliecinajums citam
evangélijam un nak no cita gara.

Kristus apustulis Pavils par tiem, kas at-
cel Kristus evangéliju un ievie$ citu, raksta
Véstulé galatiesiem (1.7, 8): “Bet cita evange-
lija nav; ir tikai laudis, kas musina jaisu pratus
un grib sagrozit Kristus evangéliju. Bet, ja
mes vai kads engelis no debesim sludinatu
jums kadu citu evangéliju (idz3s tam evan-
gélijam, ko esam jums pasludinajusi, tas lai
ir noladéts!” Un labak ir bdt un lidz padé&jai
sava miZa dienai arf palikt zem pavesta lasta
kopa ar Kristu, Pavilu un Luteru nek3 kopa ar
pavestu zem 33 apustula Pavila lasta.

Zimigi, ka, uzklausot Romas koncilu [astus,
kas versti pret evangeélisko ticibu, pat parlie-
cinati Romas katoli reizumis nesp&j noticat
savam ausim: vai tieSam ta ir vinu baznicas ofi-
ciald maciba? Tik zaimojosi skan &ie lastu vardi.
Par laimi, “ierindas” katoli tic labak, neka vinu
baznica maca; tapéc vini vél aizvien ir un paliek
masu brali un masas J&zd Kristd! Slava Dievam,
ka vini 3ajas lietas nav sekojuii savas baznicas
oficialajai macibai, bet Kristus evandalijam!

Romas baznica vél joprojam krasi no-
stajas pret macibu par attaisno$anu vienigi
ticiba, lai izceltu un apstiprinatu savu maldu
macTbu par labo darbu nozimi pesti¥ana. Ro-
mas teologiska retorika par $o visbitiskako
macibas jautajumu Sodien ir kluvusi izsmal-
cinata un nemacito lauzu ausim vairs neskan
tik uzkritosi bezdievigi. Tomér nakas atzit, ka
Saja jautajuma vini nav ne cik piekapusies
evangéliskajiem, bet tiedi otradi - ir turpina-
jusi savu reiz iesakto virzibu. Miisdienas tas ir
ieguvis pavisam negaiditu un radikalu paver-
sienu Romas baznicas maciba.

Luters un vina macibai uzticigie
luterani vél aizvien noladéti,
bet pagani - atpestiti un svéti!
Sakara ar daudzajiem lastiem, ko Romas
baznica ver$ pret luterisko mactbu, Tpadi
pret macibu par attaisnosanu tictba, batu
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izcelams Vel kads tagadnes salidzinajums ar
Lutera laikiem. Lutera laika evangéliskie teo-
logi noradja, ka Romas maciba par pestisanu
ar labajiem darbiem ir paganiska vai vismaz
radnieciga paganiskajam religijam. Tolaik Ro-
mas teologi to noliedza. Bet misdienas pasi
Romas teologi, Tpasi pedgjie pavesti, ir paslu-
dinajusi, ka visas religijas — arf paganiskajas -
ir rodama pestisana. Otra Vatikana koncila
dogmatiskaja konstitlcija par baznicu Lumen
gentium tiek apgalvots, ka “tie, kas bez pasu
vainas, nepazidami Kristus evangaliju un Vina
Baznicu, tomér ar $kistu sirdi mekl& Dievu un
dieviskas zelastibas ietekmé censas pildit Vina
gribu [t.i., dartt labos darbus - A. B.], ko tie uz-
zina no savas sirdsapzinas balss, var iemantot
muZigo pestisanu”* Kur gan lai grécinieki bez
Kristus evangélija un baznicas ieglst Skistu
sirdi un spé&ju pildit Dieva gribu?!

Koncila izteikums gan rada teologiskas
dabas problému: k3 So apgalvojumu saska-
not ar tradicionalo Romas baznicas teologiju,
ka dvéselu pestisana ir nesaraujami saistita
ar Romas baznicu? Sis griitibas apzinas ari
pati Roma. Ticibas kongregacijas dogmatis-
kaja deklaracija Dominus Jesus més lasam:
“Attiectba uz veidu, kada Dieva glabjosa ze-
lastiba, kas caur Kristu Svetaja Gara vienmer
tiek davata un noslépumaina veida saistas
ar baznicu, sasniedz individualos nekristie-
Sus, Otrais Vatikana koncils tikai konstatg, ka
Dievs to dava “Vinam zinama cela” (Ad gentes,
7). Teologija strada pie 37 temata padzilina-
¢anas. Sis teologiskais darbs ir jaiedrosina, jo
tas neap$aubami ir noderigs, lai arvien labak
saprastu Dieva glabsanas planus un to Tste-
nosanas celus.™

Un 3kiet, ka Romai to nemaz nebis griti
izdarft, jo tada vai citada veida ta vienmer ir
macijusi pestisanu ar darbiem, tapéc attiecinat
labo darbu pestijodo spéku uz nekristiesu “la-
bajiem darbiem”tai arT nekada zina nebis gruti.

Kap&c 5T Romas gluZi jauna maciba mums
batu ipasi janem véra? Ja skaidrais evangélijs
vél arvien oficialaja Romas katolu Baznica tiek
noladéts (un ieprieks minétos lastus neviens
pat negrasas atcelt), bet visu nekristigo religi-
ju piederigo un pat neticigo un ateistu darbi
bez evangglija, tictbas un patiesas Dieva atzi-
nas tiek saukti par pestijosiem, tas nozimé, ka
Romas baznicas oficiala maciba nu jau pavi-
sam atklati nostajusies paganiskas pasaules
pusé; ta ir acimredzama atkrisana no kristietr-
bas paganisma.“lo,’ ka raksta apustulis Pavils,
“ja bausliba [t. i., labajos darbos] ir taisniba,
tad Kristus velti ir miris” (Gal 2:21) Tas, uz ko
Luters savulaik noradija, ‘mezdams par vienu

20 SVETDIENAS RITS

Lutherus Triumphans, nezinama autora darbs, 16. gs.

karti”visus, kas palaujas uz bauslibas jeb mie-
sas darbiem - paganus, jadus, turkus [t. ., isla-
ma ticigos] un pavestiedus -, un pret ko vin3
ar visiem spekiem ir cinijies savas dzives laika,
ir tik spilgti izpaudies musdienu Romas katolu
baznicas macibal!

3. Sveta Vakarédiena sakraments

Luters un citi misu baznicas teologi vien-
mér sekoja seno baznictévu macibai, ka “sa-
kramenta daba nepiemit nekam, kas ir arpus
Kristus iedibinata sakramenta lietojuma’, tas
nozimé — Svetais Vakarediens tikai tad tiek lie-
tots cienTgi, ja to lieto ta, ka Kristus to ir iedibi-
najis: kad tas tiek izdalits un ar muti sanemts,
turklat abos veidos - tiek sanemta gan Kristus
miesa, gan asinis; ja sakraments tiek lietots
citadi, ta ir sakramenta zaimo3ana.

Tpadu cinu Luters izcinfja pret Romas
baznica ieviesto mises upura teologiju. Sa-
skana ar Romas baznicas macibu priesteris
misé upuréja Dievam Kristus miesu un asi-
nis un ar %o upurésanas darbibu ka tadu (ex
opere aperato) dzésa dzivo un miruso grékus
pat tad, ja tie netic un neko nezina par $adu
upurésanu, kas veikta vinu laba; sakraments
pats tiem nemaz neesot jasanem. Turklat Sadi
sanemta svétiba esot pat lielaka neka ta, kas
ieglistama, sanemot Kristus miesu un asinis,
jo ar priestera veikto mises upuri tiekot dzés-
ti pat naves gréki, bet ar sakramenta sanem-
3anu - tikai piedodamie.

Savulaik Luters par to rakstija: "Mise [t. i.,
mises upuris] jauzskata par lielako un bries-
migako apgrécibu pavestiba, jo ta nonak tiesa
un krasa pretruna ar iepriekSmingto galveno
artikulu [par attaisno3anu vienigi ticiba], tur-
klat ta tacu ir bijusi pati galvena un augstaka
no visam pargjam pavesta elku pielligsanam.
Jo tiek apgalvots, ka tads upuris vai mises
darbs (ari tad, ja to vada grécigs nelietis) atbri-
vo cilvekus no grékiem ka 3eit, laicigaja dzIve,
ta arf 8kistitavas ugunis. Bet tas tacu ir darams

vienigi Dieva J&ram, ka teikts ieprieks. No 53
artikula art nedrikst atkapties vai novirzities,
jo to nepielauj pirmais artikuls [t. i., artikuls
par attaisnosanu vienigi ticiba)™® Luters un
evangéliska baznica macija, ka vienigais upu-
ris, kas Sv&taja Vakargdiena tiek pienests, ir
slavas un pateicibas jeb eiharistiskais upuris.

Pec Lutera naves Tridentas koncila
(1545-1563) tika izstradata Tpasa mises
upura teologija, kas ir spéka Romas baznica
[idz pat $im laikam. Lai sniegtu kaut nelielu
ieskatu par to, kada ir 57 maciba un cik mérk-
tiecigi un apzinati ta veidota pretgji Svéto
Rakstu un vairakus gadu desmitus ieprieks
formulétajai Lutera macibai, minésim tikai
tris koncila 22. sesijas (kas notika 1562. gada
17. septembri) kanonus:

1. kanons: ‘Ja kads apgalvo, ka misé Die-
vam netiek pienests patiess un pienacigs
upuris vai ka pienests tiek tikai tas, ko Kristus
mums devis &3anai, tas lai ir noladets!”

2.kanons: ‘Ja kads apgalvo, ka sacidams: To
dariet, Mani piemin&dami, Kristus nav iecélis
apustulus par priesteriem vai ka nav pavélgjis
tiem un citiem priesteriem upurét [Dievam] Vi-
na miesu un asinis, - tas lai ir noladéts!”

3. kanons: ‘Ja kads apgalvo, ka mise ir tikai
slavas un pateicibas upuris vai tikai ta upura
piemina, kas veikts pie krusta, bet nav izligu-
ma upuris, vai ka upuris sniedz labumu tikai
tiem, kas to bauda, vai ka to neklajas pienest
par dzivo un miruso grékiem, gandarisanas
sodiem un citam vajadzibam [izcElums mans -
A. B), - tas lai ir noladéts!” Teikuma dala “un
citam vajadzibam” nostiprina Romas katolu
baznicas manticigo praksi upurét mises upuri
jebkurds vajadzibas - veselibas uzlabo3anai,
veiksmei darfjumos, pasargajumam celojuma
u. c. 5ada gadijuma mises upuris, ko priesteris
pienes Dievam, ir ka priestera labais darbs jeb
samaksa Dievam par to, lai Dievs 8is vajadzi-
bas apmierinatu.

Macibas salidzindjuma nosléguma Vel



tikai iesp&jami iss parskats par dagam citam
Romas katolu baznicas macibam.

Indulgences, kuru d&| formali iesakas re-
formacija, aizvien vél tiek tirgotas (pareizak
bltu teikt — dotas pret ziedojumiem). Tikai
1965. gada pavests Pavils V nedaudz miksti-
naja macibu par indulgencém, taéu paturgja
speka ar tam saistito darbu nopelnu teologiju.

Nebibliska maciba par Skistitavu, kuras dél
Lutera laika tika tirgotas indulgences, val aiz-
vien tiek Tpasi balstita un uzturgta speka. Sa-
skana ar Romas katolu macibu kistitava pec
naves izcies laicigu sodu un tiek $Kistitas to cil-
Veku dveseles, kas dzives laika nav sasniegusas
pilnibu. 57 Bibeles macibai par Kristus ¥&lastibu
un greku piedoanu pret&ja maciba saistita ar
Romas baznicas macibu par attaisnofanu jeb
pestiSanu ar darbiem; maciba par Skistitavu Zai
macibai ir batiski nepiecieSama - t3 to balsta.
1985. gada Tictbas Kongregacijas prefekts kar-
dinals Jozefs Racingers (v&lakais pavests Bene-
dikts XVI) Tpasi uzsvéra: “Ja Skistitavas nebatu,
tad ta batu jaizgudro.”

Svétoun Marijas godinaZanair guvusiipa-
Su pastiprindjumu ar pavestu ex cathedra pa-
sludinatajam dogmam par Jaunavas Marijas
bezvainigo ienem3anu (1854. gada - Pijs 1X)
un Jaunavas Marijas debesis uznem$anu ar
miesu un asinim (1968. gada - Pijs X1).

Pavests ir iemantojis nemaldigumu, bet
Svetie Raksti to Romas katolu Baznica liela
Mera ir zaudejusi, jo jaunie Otra Vatikana
koncila formul&jumi nopietni iedraga Bibe-
les autoritati katolu baznica un oficiali ievies
liberalo Bibeles interpretaciju.t

So uzskaitfjumu varétu turpinat vel un vel,
bet jau no apskatita var gana skaidri saprast, ka
piecsimt gadu laika ir savstarpgji attalinajusas
luteranu un Romas katolu baznicas macibas.
Pareizak bdtu sacit - Luters un ticibas aplie-
cibam uzticigie luterani ir palikudi pie savas
sakotn&jas macibas, bet Roma ir gajusi talak
savu Tpatngjo dogmatiskas attistibas celu. Ap-
brinojama karta 3adi ir piepildijusies Lutera
pravietiskie vardi, ko ving izteicis Smalkaldes
artikulos, kas sarakstiti 1537. gada: “Sajos [.] [ti-
Cibas] artikulos viniem koncila bis pietiekami
daudz, ko noladeét. Jo vini [t. i., pavestiesi] nevar
un negrib 3ajos artikulos mums piekapties pat
ne visniecigakaja jautajuma. Tas mums skaidri
japzinas un japalaujas ticiba uz Kristu, masu
Kungu, ka Vin$ satrieks savu pretinieku, tiklab
ar savu Garu, ka ar savu atnaksanu®

Vai Luters Sodien klitu reformators? — At-
bilde uz 3o jautajumu Lai paliek katra pasa zina.
Svarigaka par atbildi uz jautajumu, kas biitu, ja
baty, ir skaidra parlieciba par to, ka mas arf %o-

dien - péc piecsimt gadiem - gribam bt un
palikt uzticigi tai nemainigajai macibai, ko masu
ticibas tévi apliecinaja pat naves draudu prieké3,
apzinadamies, ka tas ir patiess un kists Kristus
evangelijs, ko Kristum uzticiga baznica aplieci-
nas [idz pat pasaules galam. Un mosu Kunga
apsolijums ir $ads: “Tad nu ikvienu, kas Mani ap-
liecinas cilveku priek3a, to arT Es apliecindu sava
Teva prieksa, kas ir debess.” (Mt 10:32)

Noslegums

Noslégumam mazliet par to, vai reforma-
cija vispar bija Martina Lutera darbs.

Tikai saprazdami, cik nozimigas Dievam
un cilvekiem ir lietas, kas saistitas ar cilveka
pestisanu un ta labklajibu miZiba, més varam
saprast arf to, kas bija Luters un kas bija refor-
macija. Dievs pats veido un vada savas baznicas
celus un sava lielaja Z8lastiba pastavigi cauri
laikiem atjauno baznica sava Varda atzinu. Tikai
Vins pats liek 37s pasaules vistumsakajos melu
un nepatiesibas brizos vareni un spozi atspidat
sava evangélija gaismai. Vin3 to dara negaiditi,
neparasti un brinidki - pret&ji visai ta sauktajai
véstures un tas notikumu logikai.

Paltkosimies uz Luteru un reformaciju ar
neticigas pasaules augstpratigajam acim! Kas
gan bija Luters? - Augustinie3u miks, teolo-
gijas doktors, profesors Vitenbergas Universi-
tate. Kurs gan tolaik pazina $o viru; vai kads
ko Tsti zinaja par Vitenbergas Universitati, kura
vind macija? Takstosiem un tkstosiem tolaik
slavenu viru Sodien neviens pat vairs nepie-
min.Ar ko tad Tpasu Luters izcélas, un ar ko tik
Tpadu aizsakas reformacija?

Kad jebkur$ teologs pirmo reizi izlasa
slavends 95 tézes, ar kuram iesakas reforma-
cijas notikumi, vin3 jOtas vilies. Vipam &kiet
pilnigi nesaprotami, ka tik nevainigs un sa-
mera piesardzigs raksts, kura ir tikai paris sT-
ku “piparinu’, kas dazam labam varétu iedzelt
MELE, vargja izraisit tadas neatgriezeniskas
pasaules méroga konsekvences.

Vai més Sodien varétu iedomaties jeb-
kada satura, formas vai autoribas rakstu
pie Ventspils, Valmieras, Rigas, Oksfordas,
Harvarda, Jeilas augstskolas zinojumu déla,
kura deél iesaktos radikals pavérsiens visas
pasaules vesturé, par ko visi runatu vél péc
piecsimt un vairak gadiem? Vai vispar var ie-
domaties tadu lietu, kurai biitu janotiek, lai
izraisTtu pasaules méroga notikumus, kas bi-
tu dzivi un aktuali arf péc piecsimt gadiem?

Pat ja visi pasaules izcilakie akademiki,
Nobela prémijas laureati un doktori naktu
klaja ar kadu sensacionalu pazinojumu par
pasaules visnozimigakajam problémam, par
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to labakaja gadijuma daZas dienas zinotu un
diskutetu masu mediji. Bet Lutera 95 t&zes pie
Vitenbergas baznicas durvim péc tada notiku-
ma jau nu izskatas vismazak! Pirms tas notika,
neviens Lutera izredzes “klat par reformatoru”
nebdtu vertejis pat ka “dzili teorétiskas”

Tatu pats Dievs toreiz itin ka sacija: “Sis
nomalais pasaules kakts, is necilais papiring -
95 tézes - un $is nevienam nepazistamais
Virs ar nelabskanigo uzvardu - Martins Lu-
ders'® — Man dergs itin labi, lai lauzu vida
atkal celtu goda Manu svéto Vardu un ap-
grieztu pasauli otradi!” Tas Kungs ir Dievs un
dara, ka Ving grib. Vai kadam te varétu bt ie-
bildumi? Neko tur nesp&ja iebilst arf pats Lu-
ters, kad tika ierauts reformacijas notikumos.

Dievs caur saviem izredzétajiem laudim
pastavigi atjauno savu baznicu, - te arf roda-
ma atbilde uz jautajumu “Kas ir reformacija?”
Cilveka gréciga un pretestibas pilnd daba
nostajas pret Dieva patiesibu un pastavigi
to kroplo jeb deformé, un [idz ar %o patiesi-
bas deformaciju kroplo arT baznicu un cilve-
ku dveseles. Bet Dievs savu baznicu atkal no
jauna velk ara no deformacijas un to atjauno
jeb reforme. Lai gan vardos to izteikt nav griiti,
vestures notikumos 3is Dieva darbs atklajas
ka smaga un pasaules acis arf pilnigi nesapro-
tama cina, kura Dievs ir izvélgjies to, ‘kas nav
nekas [..], lai iznicinatu to, kas ir kas’!

Vienigi Dievam gods! @

1 Lat.: "Artikuls, ar kuru baznica stav un krit” Tas
ir - ja Sis artikuls pastay, tad pastav arf baznica; ja
Sis artikuls krit, tad lidzi kit arf baznica.

2 Smalkaldes artikuli,II, 1.

3 Konkordijas formula, 111, 6.

4 Otra Vatikana koncila dogmatiska konstitlicija
par baznicu Lumen gentium, 16.

5 Ticibas macibas kongregdcija. Deklaracija Domi-
nus lesus. Riga: Vards, 2000. 36.-37. lpp.

6 Smalkaldes artikuti, Il, 2:1

7 Ratzinger Report: An Exclusive Interview on the Sta-
te of the Church, published June 1st 1985 by Ignatius
Press.

8 Il Viatikana koncils De revelatio ], 1: || Vatikana kon-
cila formul&jums De Revelatio 3:11 skan: “Ir jatop at-
zZitam, ka Rakstu gramatas maca drodi, uzticami un
bez kludam to patiesibu, ko Dievs ir vélgjies izteikt
Svetajos Rakstos misu pestianas labad [izcalums
mans - A. 8]” Sis formul&jums signalizé vismaz par
divam lietam: 1) Dievs nav Svetajos Rakstos ielicis
visu patiesibu, kas nepiecie$ama misu pestiZanai,
bet tikai to, ko ir vélgjies tajos ielikt, atstajot paréjo
pestljo3as patiesibas dalu pavesta, Svétas tradi-
cijas un, iesp&jams, arT citu atkldsmes avotu zina;
2) Svéto Rakstu vestijuma uzticamiba aprobefojas ar
pestiSanas jautdjumiem - ticibu un morali; paréjas
vestijuma dalas tadejadi botu javerte kritiski, jo tur
atspogulojas nepilnigie vai pat tendenciozie Bibeles
gramatu autoru priekstati par vésturi un dabu, k3 arf
norisem vai notikumiem, kas saistitas ar §im jomam.
9 Smalkaldes artikuli, 11, 4:15

10 Tads sakotngji bija Lutera uzvards.

11 1Kor 1:28.
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aizdedzina ticibu

Latvijai 100
; Mara Zalite:
“Liktendarza bus lugSanu kapela!”

KristieSu vienotiba
Latviski izdots katolu un luteranu
dokuments “No konflikta uz kopibu”:
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Ar realu ticibu
Dieva zélastibai

Dr. theol. Pauls Klavins

tzimgjot reformacijas jubileju, vi-

si kristiesi var dzilak iepazit Dieva

Vardu un Vina darbibu ikdienas
dzive. Martinu Luteru aizvien nodarbindja
jautajums par Dievu: ka es sanemu Dieva
7&lasttbu? Tas bija pamata visiem vina teo-
logiskajiem mekl&jumiem, ieks&jai cinai. Tas
virzija visu vina dzivi. Macitaja Aleksandra
Bites raksts “Vai Luters arT Sodien batu refor-
mators?” rosina Lutera sekotdjus uzdot sev
un citiem lidzigus jautdjumus par evangélija
iespaidu vispirms pasu kristieSu dzive, par
J&zus nestas pestisanas sasniegdanu ar ticibu
un kristibu (Mk 16:16). Evangélijs 5adi klost
par dziva Dieva klatbatni J&zo Kristl un Vina
piedavatam draudzibas attiectbam ar cilveci
launaja Deriba.

Ja rundjam par cilvéka personigam at-
tiectbam ar Dievu un Vina Vardu, apustulis
Pavils norada uz ticibu ka dinamisku proce-
su: no ticibas uz ticibu (Rm 1:17), no Vecas
Deribas Likuma vai bauslibas pildisanas uz
taisno$anu ticibd, kas darbojas milestiba
(Gal 5:6). Cilveks nekadi nenopelna pirmo
taisno$anu, tatu darbiba milestiba, kuru Sve-
tais Gars ir iel&jis masu sirdls (Rm 5:5), ietver
gan darbus, gan nopelnus. Bibele daudzkart
liecina par labo darbu un nopelnu nozimi.
Pédeja tiesa Kungs aicinds taisnigos ieman-
tot debesu valstibu, jo tie virs zemes veiku3i
labos darbus: barojusi izsalku$os, dzirdinaju-
&i izslapusos, uznemusi svesiniekus, apger-
busi kailos, mierinajusi slimos, apmeklgjusi
slimniekus (sal. Mt 25:34-36). “Katrs sanems
savu algu saskana ar savu darbu” (1Kor 3:8);
“Esiet pastavigi un nesatricinami, vienmer
centigi Kunga darba, zinadami, ka jusu darbs
nav veltigs Kunga” (1Kor 15:58). Nepagursim,
labu daridami, jo sava laika més nepagur-
dami arf plausim. Tatad darisim labu visiem,
kamér mums ir laiks, bet seviski — tictbas bra-
liem” (Gal 6:8-10).
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Tiesi ie un citi labo darbu pamatojumi
Svetajos Rakstos |auj stadt priek3a atzinas
gan par kristieSa brivas gribas nozimi, gan
[Tdzdalibu (koinonia) svetajas lietas tada
mera, ka kristiesi, kurus Bibele sauc par
svetajiem (Rm 16:2; Flp 4:21), var “papildi-
nat to, kas iztrakst Kristus miesai par labu
Baznicai” (Kol 1:24). Tiesi 8is papildinajums,
tapat ka svéto sadraudzibas attiecibas, ir
pamata atlaidu vai indulgencu iesp&jam
Baznicas ka Kristus Miesas ietvaros.

Romas katoliskaja Baznica Romas pa-
vestam ir batiska loma ka3 apustula Petera
péctecim. Vina atslégu vara (Mt 16:19) sa-
skana ar Vecas Deribas tradiciju (sal.Jes 9:6;
22:22; 1j 12:14; AtkL. 3:7) attiecas uz maci-
ganu un kopienas dzivi, proti, lidzdaltbas
nosacTjumiem Euharistija, dievgalda kopiba,
kuru katolticigie uzskata par lielako kristigo
veértibu. Tapéc “lasts” vai “anatéma” koncilu
un pavestu dokumentos jauztver nevis ik-
dienas attiecibu nozimé, bet ka atSkirsana
no dievgalda kopibas un paklausana launa-
jiem spékiem arpus sakramentu z&lastibam
(Gal 1:8-9; 1Kor 535, 16:22). Atslegu vara
ar attiectba uz svéto kultu un indulgencem
notiek kalpo3ana Dieva Tautai 3aja pasaulg,
ja arf iespaido masu tagadgjo attieksmi pret
mirudiem un maZzigo dzivi.Ja Jézus darbojas
pasaulg, dziedinot fiziski un garigi slimos, ka
arT augsamcelot mirusos, tad Vina klatbat-
nes un upura zélastibas Euharistija arT var
nakt par labu cilvéka psihosomatiskam va-
jadzibam, ja tikai atbilst Dieva gribai.

Parsvara Romas katoliskaja Baznica
saistosu macibu oficiali definé un izklas-
ta vispargjie koncili p&c Apustulu darbos
15. nodala aprakstita parauga. Vatikana
Il koncils par pilnvarotajiem Dieva Vardam
sludinatajiem un skaidrotajiem saka: “Sis
magistérijs nav augstaks par Dieva Vardu,
bet tam kalpo, macot tikai to, kas ir sa-
nemts...” (Dei Verbum, n. 10); par Baznicas
atjaunotni apgalvo: “Kristus svétcelojoSo

Baznicu aicina uz nemitigu atjaunotni (pe-
rennem reformationem), kas tai ka cilvéku un
&1s pasaules institcijai ir vienmer nepiecie-
$ama” (Unitatis redintegratio, n. 6). Galu gala
&s atzinas un citi apgalvojumi pienemami
gan ticiha uz Sv. Garu, kas vada Baznicas
pilnvarctos ganitajus arf vipu vajuma un
cilveciskajos ierobezojumos (In 16:13), gan
kristigas dzives praksé. Pavests Francisks
nesen teica: “Ticiba, kas neuztrauc, ir satrau-
kuma stavoklr. Tictbai, kas neizraisa masu
izaugsmi, vajadziga izaugsme. Ticiba, kas
neuzdod jautajumus, bltu janostada jau-
tajuma prieksa. Ticibai, kas nerosina, btu
jabit rosinatai. Tictbai, kas nesatricina, bltu
jabit satricinatai. Tiesam, intelektuala vai
remdena ticiba vien ir tikai jédzieniska. Ta
var klot reala, kad skar masu sirdi, dveseli,
garu un visu batibu” (21.12.2017).

Tictba ir Dieva davana (1Kor 12:9) un
art cilveciska atbilde uz Dieva Vardu, tacu,
lai cik stipra botu kristiesu ticTba, ta nespgj
parveidot Euharistija maizi par Jézus Miesu
un vinu par Jezus Asinim. Ticiba 3aja zina
izpauzas Baznicas sakramentalas dzives un
kartibas pienemsana. Ex opere operato prin-
cips taja garanté sakramentald rita norisi,
savukart sakramentalds zelastibas sanem-
£ana ex opere operantis vienmer nepieciesa-
ma gréku nozéla un ticiba (Mk 1:15). Ticiba
ka Dieva kartibas, Vina gribas pienemsana
tomér ne vienmer cilvéku dzivé izpauzas
apzinata Jezus Kristus ka dziva evangéli-
ja sastap3ana. Ja Dievs velas, lai visi butu
pestiti un sasniegtu patiestbu (1Tim. 2:4),
tad Vin katram, ar7 nekristieSiem, var tacu
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mums nezinama veida piedavat pes-
tisanas zelastibu sastapt Jézu Kristu
un nemt dalibu Vina Lieldienu no-
slepuma. Sadi varétu Tstenoties Dieva
sena deriba ar Noasu (1Moz 5:9-17),
kas piepilditos Jaunaja Deriba “visu
apvienot Kristd” (Ef 1:10).

Uz Dieva Zélastibas sanemsSanu
misdienu teologija skatas citadak
neka agrak. Tagad daudz integrétak
apliko cilvéka dabas, brivas gribas un
Dieva zélastibas attiecibas. Maciba par
Baznicu paslaik akcenti likti ne tikai
uz institucionalo, bet arT harismatis-
ko dimensiju, kopTbas un lidzdalibas
aspektiem. Laika gaita notikusi padzi-
linata teologisko jédzienu izpratne,
pieméram, Vatikana | koncila lietotais
“dievidkais Likums"tiek uztverts vairak
ka Dieva apredzibas vadiba, nemot
vera cilvéciskos, socialos un kultura-
los faktorus. Agrako koncilu atzinas
tie8am bltu jaskaidro vésturiska kon-
teksta. PasSreiz€jo Romas katoliskas
Baznicas macibu vislabak raksturo
Vatikana |l koncila dokumenti un
Katoliskas Baznicas katehisms, savu-
kart attaisnoSanas macibu — pavesta
Benedikta XVI katehézes par Pavilu.
lepazisanas ar Siem un citiem neseno
pavestu rakstiem, ka ari vinu darbibu,
varblit mazinatu luteranu parliecibu
par “katolu lastiem” un pavesta varas
parkapumiem. Varbat kads ari vairak
noveértétu pavesta kalpojuma vieno-
joSo raksturu uz Dieva Varda pamata.

Visi kristiedi sava pieredzé esam
aicinati iziet no nezéligas, atsvesi-
nosas tumsas, lai sastaptu Z&lsirdiba
pilno dzivo Dievu. Dievs tie3am atjau-
no savu Baznicu, tacu tas prasa masu
pacietigu, neatlaidigu un smalkjati-
gu lidzdalibu savu iespéju robezas.
Pavests Francisks sacija, ka “reformu
istenosana Roma lidzinas sfinksas
tiriSanai ar zobu birsti” (21.12.2017).
Martins Luters noteikti tam piekristu
un iesaistitos tagadejos kristigas dzi-
ves un Baznicas atjaunotnes procesos
ar evangélisku uzticibu katoliskajam
un ekumeniskajam vértibam, ar rosi-
nosu un realu ticibu misu Kungam un
Pestitajam J&zum Kristum.®

RISTIESU VIENOTIBA

LagSanu nedéla par kristieSu

vienotibu

18. lidz 25. janvarim notiek gads-
Okértéjé starptautiska LtgZanu ne-
déla par kristieSu vienotibu. Tas

laika visa pasaulé un arT Latvija norisinas dazadi
ekumeniski dievkalpojumi un lig3anu brizi, ku-
ros piedaloties iespéjams konkréti atbildét uz
Kristus aicinajumu, “lai visi bdtu viens”.

Lagsanu nedélas pirmsakumi mekl&jami jau
1740. gada, kad Skotija sakas Vasarsvétku kus-
tiba, kas aicinaja lOgties par un kopa ar visam
baznicam. 1908. gada datumus Baznicas vieno-
tibas oktavai no 18. lidz 25. janvarim pirmo reizi
izvélgjas anglikanu macitajs Pols Vatsons. lzve-
létie datumi saistas ar diviem Llieliem Baznicas
apustuliem - Sv. P&teri un Sv. Pavilu. 18. janvart
Sv. Péteris kluva par pirmo Romas biskapu, tas
ir, pavestu, no kura arT péc tam ir nakusi taga-
déjo pavestu pécteciba. Savukart 25. janvart ir
Sv. Pavila atgriesanas svétki, kad vins no kristie-
Su vajataja kluva par dedzigu Kristus piekritéju
un draugu.

LugSanu nedélu par kristie5u vienotibu pa-

Pontifikala k

O\Jmpa »
_L* World Council
— of ChUTChGS

Ol

saules méroga organizé Pasaules Baznicu
padome, kas apvieno 349 baznicas, kuras
tiecas uz vienotibu, vélas kopigi liecinat un
kalpot. Katoliska baznica piedalas $aja eku-
meniskaja iniciativa, kaut gan nav iestajusies
Pasaules Baznicu padome. Materialus par-
domam lOg3anu nedéla Pasaules Baznicu
padome un Pontifikala kristieSu vienotibas
veicinasanas padome kopigi izstrada kop3
1968. gada.

Ltg3anu nedélas par kristieSu vienotibu
materiali 2018. gadam (anglu un vacu valo-
da) atrodami:

http://www.oikoumene.org/en/resour-
ces/week-of-prayer/ un iepriek$gjiem ga-
diem (latvieSu valoda) gadiem:

http://katolis.lv/biblioteka/tematiskais-
katalogs/ekumenisms/lugsanu-nedela-par-
kristiesu-vienotibu.html @

Luteranu un
katolu dialogs

turpinas

oslédzot luteranu un katolu kopigo re-
Nformécijas 500. gadadienas atceri, Lat-

vijas evangéliski luteriskas Baznicas
arhibiskaps Janis Vanags un Romas katolu Bazni-
cas arhibiskaps metropolits Zbignevs Stankevics
ielidz uz dokumenta “No konflikta uz kopibu”
tulkojuma latvieSu valoda atvérsanas svétkiem
11. janvari plkst. 17.00 LELB Virsvaldé Riga,
M. Pils iela 4.

Informacijai zvantt pa talr. 26107540.@
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No konflikta uz
komiiniju

Par Aleksandra Bites rakstu “Svetdienas Rita” (2017,Nr. 11, 12)

Dr. theol. Andris Marija Jerumanis

ardomajot macitaja Aleksandra Bi-

tes rakstu “Vai Luters ar $odien batu

reformators?”,t kura mérkis bija ‘pa-
[idzet atrast atbildi uz nosaukuma uzdoto
jautajumu un saprast, vai teologiskie celoni,
kas izraisija reformaciju, Sodien ir noversti vai
vismaz mazinati’, neap$aubami varam teikt,
ka uzdotais jautajums ir 1pasi nozimigs un
nevar atstat vienaldzigus. Kapec?

Pirmkart, tapac, ka tas balstas uz svarigu
priekSnosactjumu: “Reformacija bija noti-
kums, kas visciesakaja veida bija saistits ar
teologiju.”?

Otrkart, jautajums ir svarigs tapec, ka tas
attiecas uz Baznicas situaciju misdienas un
tieta veida uz katolisko Baznicu. Macitajs Bi-
te no teologiska redzespunkta velas paradit
Martina Lutera nozimi Sodien un vél joprojam
aktualu reformacijas nepieciesamibu. Mégina-
sim saprast, vai autora izdarita analize ir adek-
vata un pilniga, vai rakstitais parliecina. Tacu
svarigs ir Vel viens aspeks: autora uzdotais
jautajums un atgriesanas pie reformas teolo-
giskajiem pamatiem ir btisks solis ekumenis-
ma joma. Jautajums ir par ticibas izpratnes
pareizumu. Kristiesu savstarpéjam dialogam ir
janotiek, meklgjot patiesibu, ieklausoties otra
viedok(7 un nebaidoties no labakas patiesibas
izpratnes, ka apustulis Pavils runa par tictbas
mantojumu un veseligu macibu, kas uzticigi
jaglaba un janodod talak (sk. 2Tim1:12-13).

Par Lutera garigumu un vina teologisko iz-
aicinajumu 2011. gada Erfurté runaja pavests
Benedikts XVI; vind noradija kristieSiem uz
gariguma aktualitati misdienu sekularizetaja
konteksta, kurd més dzivojam, un akcentéja
svarigako reformacijas jautajumu, kuru Alek-
candrs Bite raksturo sadi: ‘Ka cilveks var iegtt
mZigo pestisanu, ko Dievs caur Kristus upuri
pasaulei ir devis? Teologu valoda to sauc par
subjektivo salidzinasanos jeb izligumu starp
Dievu un cilvekiem (reconciliatio subiectiva)”
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Tas ir jautajums par Dieva izpratni un Vina
y8lsirdibu man, grécigam cilvekam. Pestisanas
un attaisnoZanas jautajumi ir ciei saistiti, un
vastures gaita tie ir tikusi dazadi interpretéti.
To interpretacija ir arf galvenais “klup$anas
akmens” starp katoliem un luteraniem. Tacu ir
jaatceras, ka §7 probléma ietver sevi daudz citu
jautajumu, kuri skar, protams, attiecibas starp
ticibu un darbiem, bet ne tikai tas. Ta attiecas
arf uz izpratni par cilveku, ta brivo gribu, to, ka
Dieva s&lastiba darbojas uz cilvéku, Dieva téla
interpretaciju, attiecibam starp dabu un z&las-
tibu. Janem vera, ka domstarpibas rodas arf
atskirigu filozofisko pamatu del, kas iespaido
jebkuru teologisko valodu un izpratni, ka ari
dasadas Sveto Rakstu interpretacijas del.

Aleksandrs Bite 50 problematiku sava
rakstd defing 2adi: “Jabit skaidriba, vai Dieva
davata pestiéana automatiski notiek visiem
cilvekiem un tadel meés varam ticet, kam vien
gribam, un dzivot, ka vien mas vélamies.Vai art
mums & pesti3ana ir jaizpelnas ar svetu dzwvi
un labiem darbiem (ka to lidz pat 5ai dienai
sava oficialaja maciba apgalvo Romas katolu
Baznica). Bet varbat pestisana ir Dieva davana,
ko cilveks, atgriezoties no saviem grekiem, var
sanemt, vienigi patiesi ticot Kristus zélastibai
un nopelnam, kas vinu attaisno Dieva tiesas
prieksa muziba (ka to, pamatojoties Bibele,
maca evangeliska baznica)?”

AttaisnoZanas jautajums un ta atskiriga
interpretacija ir nodarbinajusi abu pusu teolo-
gus visus piecsimt gadus. Tridentas koncils no
katolu puses ir devis atbildes, kas motivejusas
turpmako teologisko diskusiju. Lai izprastu
Tridentas koncilu un pareizi atsauktos uz taja
teikto, ir jaizdara korekta tekstu hermeneitika.
Ir janem véra ta laika konteksts, izpratne par
teologiskiem jautajumiem, filozofiskie pamati
un lidzekli, bez kuriem neviena teologija ne-
var iztikt. Ta laika katoliska teologija balsti-
jas uz Akvinas Toma aristoteliskas filozofijas
interpretaciju. Tatu ari Lutera teologiskaja
domagana, pat ja vins atsaucas uz Svetajiem

Ar realu ticibu
Dieva zélastibai

1,12

Par Ales tes rakstu“Svetdienas Atd™

Rakstiem un akcenté sola Scriptura (tikai
Raksti) principu teologija, ir vina laikmeta fi-
\ozofiska ietekme, un vina darbos mes varam
redzét nominalisma un V. Okama (William of
Ockham) iespaidu, ka to rada dazi pétijumi, kas
Lutera darbos izcel teologiskus akcentus un
izteicienus, kuri atrodami Okama filozofija un
teologija. BOtu naivi uzskattt, ka ir iespéjams
rakstit teologijas gramatas, pilnigi abstrahgjo-
ties no masu kultdras, valodas, filozofijas un
personigas pieredzes. Jau Svéto Rakstu autori
(piemé&ram, Sv. Pavils) ir bijusi toreizgja laik-
meta iespaidoti, tad ka gan vestures gaita art
teologi un biskapi spétu izvairities no savas
kultdrvides iespaida? Nemot véra Sos her-
meneitiskos priekénosacijumus, kas neizslédz
Svata Gara iedvesmu Sveto Rakstu autory, ka
arT Baznicas magistérija darba, dazadi pétnie-
ki ir palidzgjusi tuvinat atseviskas teologiskas
pozicijas attaisnosanas jautajuma un paverusi
iespgjas turpmakajam starpkonfesionalo teo-
logisko komisiju darbam, kuras no abam pu-
sém piedalas izcili eksperti.

Ar nopietnu teologisko darbu mes varam
nonakt lidz problemas kodolam un labak sa-
prast otras konfesijas teologiskas atskiribas.
Zeit batu jamin nozimiga “Kopiga deklaracija
par attaisnosanu’, ko 1999. gada 31. oktobrT
Augsburga parakstija Pasaules Luteranu fede-
racijas un Romas katolu Baznicas parstavji.No
luteranu puses to ir apstiprinajusas 79 baz-
nicas, tas ir, 78,5 % no luteraniem, kas pieder
pie Pasaules Luteranu federacijas. Komenteé-
jot deklaraciju, Pasaules Luteranu federacija
uzsver, ka janem veéra tris aspekti. Pirmkart,
vienoZanas saturs ir aprakstits pirmaja noda-
la (nn. 8-12), tre3aja nodala (nn. 14-18) un



ceturtaja nodala (nn. 19, 22, 25, 28, 31, 34, 37).
Otrkart, kopiga deklaracija pienem, ka atskirT-
bas attieciba uz attaisnosanu ‘nav tadas, kas
padaritu nederigu sasniegto vieno3anos par
pamatpatiesibam attaisnosanas jautdjuma”
(n. 40). Tadas atkiribas var pastavét vien-
laikus ar kopa sasniegto vienosanas kodolu.
Treskart, vienosanas “parada, ka izskaidrojumi,
kas paliek at8kirigi, nav vairs iemesls doktrina-
rai nosodisanai” (n. 5). Ar to tiek dota atbilde
uz jautajumu par lastiem. Pasaules Luteranu
federacija uzsver, ka luteranu rakstu paustie
nosodfjumi pret katolisko Baznicu neattiecas
uz Baznicas macibu, kas ietverta deklaracija,
ka arf aicina kopa ar katolisko Baznicu izvertet
pastoralas konsekvences. Savukart katoliska
Baznica uzsver, ka visas atSkiribas attaisnosa-
nas teologija nav novérstas, un aicina turpinat
kopa pardomat un diskutét par attaisno3anu,
1pasi ta akcente to, ka luteranu maciba par si-
mul iustus et peccator ir korekti jaizprot un &
probléma vel nav atrisinata. Arf jautdjums par
cilveka lidzdarbosanos dieviskajai ZElastibai ir
svarigs. Seit ir runa par cilveka svétdariganu
péc Kristibas, kas, pec katolu teologijas uz-
skatiem, nomazga iedzimto gréku, lai vargtu
iesakties dieviskosanas process, kura cilvaks,
zelastibas mudinats, piedalds ar savu brivo
gribu, ricibu un ticibu. Arf Austrumu baznicu
teologi ir aprakstijusi cilveka aicinajumu uz
svetumu un skaidri izsakas par cilveka dievis-
koSanas procesu. Bitu japiezimé, ka arT lutera-
nu teologu vidd paradas autori, kas sak runat
par dieviskoSanas aspektu Lutera teologija.
Varam pieminét somu teologus T. Mannerm3
(T Mannermaa), S. Peuru (S. Peura), A. Raunio
(A. Raunio) vai amerikanu teologu K. Bratena
(C. Braaten) un R. Dzensona (R. Jenson) pétiju-
mu “Vienotiba ar Kristu” (Union with Christ). Ari
Karls Barts (Karl Barth) uzsver, ka visi, kas tic
Kristum, ir lidzdaligi dieviskaja filiacija, aicinot
dzivot Dieva milestiba Dievam par godu (sal.
Kirchliche Dagmatik, 1/2, 8). Nevaram nepiemi-
nét ari Ditriha Bonhéfera (Dietrich Bonhoeffer)
parmetumu tadai billige Gnade (l&tas Z&lastl-
bas) teologijai, kas, péc vina uzskatiem, ir pa-
zudinajusi vairak cilveku neka vardi par “darbu
nepiecieSamibu’, kas izriet no 7&lastibas.
Pieminot 8o tuvinasanos starp katoliskas
un luteranu baznicas oficialajam nostadnem,
ka ar dazadas Z&lastibas teologijas interpre-
tacijas starp pasiem luteranu teologiem, vé-
lamies paradtt, ka ir jaizvairas no reducgjosas
pieejas, interpretgjot gan luterapu teologiju,
gan katolisko teologiju par attaisnosanu.
Apgalvot, ka Luters ir bijis pirmais, kurg
pieversies Saj problemai, ir vesturiski klndaini.

Jautajumi par attiectbam starp pratu un ticibu,
par zelastibu un cilveka brivibu, par atpestisa-
nu un darbiem, k& arT par Svéto Rakstu nozimi
teologija jau kop$ sakuma ir nodarbinajusi
teologus. Jau Irenejs diskusija ar gnostikiem
vElas pieradrt, ka daba nav definitivi korum-
péta, ka to uzskatija maniheisms, tacu taja
pada laika vins aizstay zelastibas nepieciesa-
mibu atpestisanai. Velak Augustins polemika
ar Pelagiju liek uzsvaru uz Dieva Zélastibas
nepiecieSamibu. Un ka lai nepieminam disku-
siju starp Bernardu un Abelaru par Zélastibas
nozimi, ka art So divu teologu uzskatu radikalo
atskirtbu.

Attieciba uz reformu ir jaatceras, ka refor-
mas gars 1pasi raksturo Baznicas dzivi 15.gad-
simta. Baznicas institlcijas [imenT varam
pieminét Bazeles "koncilu” (1431-1449), kura
viens no merkiem bija Baznicas reforma, vai
Laterana kontcilu (1512-1517). Spanija varam
atceréties kardinala Himenesa de Sisnerosa
(/iménez de Cisneros, 1436~1517) un Roceste-
ras biskapa Dzona FiSera (John Fisher; 1469 —
1535) lielo ieguldijumu, lai atjaunotu Baz-
nicu. Nevaram neminét Roterdamas Erasmu
(1469-1536), kurd izcel vajadzibu studat
Svetos Rakstus originalvaloda un filozofiskas
dialektikas robezas teologija. Erasma, tapat
ka Lutera, domasanu raksturo kristocentrisks
pagrieziens. Vins runa par Kristus filozofiju, lai
izceltu dzivosanu péc evangélija. [pasi nozimi-
gi ir Erasma vardi: “Kas sludina Kristu, sludi-
na mieru; kas sludina karu, runa pret Kristu.”
Tacu atSkiriba no Lutera vin3, aizstavot Dieva
zelastibas nepieciesamibu, saglaba cilvéka
brivo gribu un nepiecieSamibu lidzdarboties
Zzelastibai. Visa Baznicas divdesmit gadsimtus
gara dzive liecina par atjauno3anas garu un
velmi uzticigak sekot evangélijam, turklat rei-
zém parmainas ir notikusas radikalak, reizém
maigak ka, pieméram, Benedikta reforma vai
Asizes Franciska reforma.

Nav apstridams, ka Luters piederéja pie
tiem, kuri velejas, lai Baznicas dzive labak
atbilstu “pirmajam kristigas religijas stastam’,
atgriezoties pie teologijas, kas labak atspogu-
lotu evangeéliju. Macitajs Bite raksta: “Lutera-
ni lidz pat 3ai dienai $adi saprot reformaciju:
ta nav kada jauninajumu un nepiecie$amu
laikmetigu izmainu ievieSana, bet, tiedi otra-
di, reformacija ir pastaviga Baznicas atjauno-
Sanas sakotngja Kristus un apustulu maciba’”
Reformacijas vélme ir apsveicama: Baznicai
vienmér ir jaatjaunojas Kristd. Tomeér paliek
jautajums, pec kadas evangeliju un apustulu
macibas “interpretacijas” ir javadas. Reforma-
cijas ietvaros ir radusas dazadas interpreta-
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cijas: atcer@simies Kalvinu, Cvingliju, velak
puritanismu un neseno liberalo protestantis-
mu. Tiedi tapec ir svariga pazemiga teologisko
pamatu analize, lai izprastu izmantoto metodi,
filozofiskos instrumentus, Svéto Rakstu inter-
pretaciju un tradicijas izpratni. Pietrukstot $3-
dai zinatniskai pieejai, jebkura konfesija riské
iestOrét fundamentalisma, tradicionalisma vai
integralisma bedrg.

Ir bitiski Lutera teologiju uztvert vina laik-
meta, lai 15. gadsimta teologiskas problémas
un valoda netiktu akli projicéta uz musu laik-
metu, piemé&ram, attieciba uz eklesiologiju. Sva-
rigi ir ar saprast, kada gara velamies atsaukties
uz Lutera maciby, lai atjaunotu Baznicu. Vai
drikstam atsaukties uz Lutera.teologiskajiem
apliecinajumiem, padarot tos absoldtus un
nemaldigus (!), aizmirstot, ka pirmais solis ka-
da teologa darba hermeneitika ir ta lasisana
vesturiskaja kontekstd un ka neviens teologs
nespéj izteikt visu Dieva noslépumu, bet tikai
vienu mazu dalu? Luteram jautdjums par at-
taisnoSanu ir tik bitisks, ka klust par galveno
kritériju, lai novertétu Baznicas macibu.

Mes nedrikstam aizmirst, ka mums visiem
rip patiesibas jautajums. ArT teologija attistas,
un izpratne par daudziem jautajumiem pie-
aug, nevaram nenemt véra teologisko dina-
mismu vesturg, kurs caurstravo gan luteranu,
gan katolisko teologiju. Tapat vésturiskajam
aspektam ir japievieno teologiska tuvinasa-
nas, kas notiek ekumeniskas kustibas iespaida,
kuru virza kopiga pazemiga un kempetenta
patiesibas mekl&Sana Svéta Gara vadiba. K3
gan més varétu noliegt Sveta Gara klatbut-
ni ekumeniskaja procesa, kas censas Tstenot
Kristus vardus: “Lai visi botu viens.” (In 17:21)

Pievérsoties pavesta telam Aleksandra
Bites raksta, més varam jautat: vai Baznicai
atjaunoties nozimé likvidét apustula Pétera
statusu vai ironiski pazemot pavesta telu?
Vai, tiedi pretgji, vispirms mekl&t patiesibu par
Pétera primatu un ta teologisko jégu. Luters
uzskatija, ka ‘pavests nav jure divino jeb p&c
Dieva likuma visas kristietibas galva”. Macitajs
Bite cité Lutera vardus par isto vienotibu: “Ta-
péc baznica nekad nevar tikt labak parvaldita
un saglabata ka tad, ja més visi dzivojam Kris-
tus ka vienas galvas paklautiba un visi biska-
pi, lidzigi péc amata (ja arT tie nebdtu lidzigi
pEc savam davanam), citigi turas kopa vienota
maciba, ticiba, sakramentos, lig3anas, miles-
tibas darbos utt. Ta Sv. Hieronims raksta, ka
priesteri Aleksandrija baznicu vadijusi kopigi,
tapat ka to bija darfjusi apustuli un péc viniem
visi biskapi visa kristietiba, lidz kamér pavests
pacélis savu galvu pari visiem.”
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Ko par to mums maca Svétie Raksti, un ka
to bija sapratusi pirmie Baznicas tevi? Jauta-
jums ir nopietns, ja vélamies atjaunot Baznicu
péc sakotngja gara. Vai Pétera kalpojums pie-
der pie ticibas mantojuma? Mes nevaram no-
liegt, ka Pétera loma i izraistjusi domstarpibas
starp visam pargjam kristigajam konfesijam.
Pieméram, Austrumu baznicas Petera kalpo-
jums, kas ir saistits ar Romas Baznicu, netiek
noliegts, pienemot, ka Péteris (Romas Bazni-
ca) ir primus inter pares (pirmais starp vienll-
dzigiem), bet tiek noliegta juridiska dimensija,
kas batu pari visiem kristieSsiem. Tiek pienemts
Patera primats saistiba ar Romas Baznicu, kurs
pilda milestibas kalpojumu komnijai - vieno-
tbai starp visam baznicam. Tiesi ta to izprata
ari Ignatijs no Antiohijas, ka art tresais Petera
pectecis Klements, kuré uzskata, ka autoritate,
ko ving sanémis, ir Petera misijas turpinajums.
Vial varam atceréties Ireneja aicinajumu stridu
gadijuma starp baznicam griezties pie Petera
un Pavila Baznicas, Tiesi tapéc art Sodien ka-
+oliska Baznica uzskata, ka Romas biskaps ir
“Pétera misijas mantinieks Baznica’, kurs ir ai-
cinats kalpot vienotibai kopa ar pargjiem bis-
kapiem. Pavests Janis Pavils | apgalvoja, ka ir
gatavs kopa ar pargjam konfesijam pardomat
par &3 kalpojuma labaku izpratni, lai tadejadi
veicinatu vienotibu ar visam kristigajam kon-
fesijam.

A pavesta nemaldibas doktrina, kas tika
formuléta Vatikana | koncild, ir jasaprot ka
nemaldiba, kas izriet no pasludinatas patie-
sibas, parstavot visu Baznicu, nevis uzskatot,
ka pavests butu neatkarigs no Kristus un no
visas Baznicas. Domajam, ka Aleksandra Bites
apgalvojums par pavesta kalpojuma augst-
pratibu ir nepareizs, jo balstas aplama 83
kalpojuma teologiska izpratné: “Diemzel 5aja
virziena Romas baznica kop5 Lutera laikiem
ir krietni vien progresgjusi. Ja jau pavests, Uz
semes budams, spgj noteikt lietas debes's,
tad vel jo vairak vinam tas jaspgj uz zemes!”
\arbiit Austrumu Baznicu koncepcija par Ro-
mas Baznicas primatu varetu palidzet saprast
t3 dzilako nozimi, par spiti 3 kalpojuma ne-
pareizajam un nepilnigajam  izpildijumam
dagados vestures posmos? BOtu Verts izlasit
H. U. fon Baltazara gramatu Der antiromische
Affekt (1974), lai labak izprastu, ka integret pa-
vesta kalpojumu visa Baznica, ka arT Rudolfa
Peta (Rudolf Pesch) eksegetisko petijumu Ge-
schichte und geschichtliche Bedeutung des er-
sten Jiingers Jesu Christi (1980).

P&tera kalpojuma interpretacija ir janem
vera vairaki hermeneitikas principi. Pirmkart,
Patera kalpojumu nevar atdalit no visas ekle-
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siologijas, kas sevi ietver art kristologisko un
mariologisko skatjumu Uz Baznicu. Otrkart,
ir janem véra visa divdesmit gadsimtus gara
Baznicas tradicija un ne tikai viens vestures
posms. Treskart, ir jasaprot vesturiskais kon-
teksts, kura Petera primats tiek formuléts.
Ceturtkart, nevaram nenemt vera evangeélija
liecibu un Baznicas tevu interpretaciju par
Petera lomu.

Neizpratni raisa macitaja Bites kritika,
kas versta uz pasreizejo katolisko macibu
par glabdanu, kura tika formuléta Vatikana
Il koncila, - parmetot, ka pagani var tikt glabti,
pateicoties labiem darbiem, bet luterani vel
aizvien tiekot noladeti. Sis apgalvojums neka-
da zina neatbilst katoliskas Baznicas Sodienas
nostajai, un, lai par to parliecinatos, pietiktu
izlasit Vatikana Il koncila dokumentu Unita-
tis redintegratio un Jana Pavila Il encikliku Ut
unum sint? Koncila teksta varam lasit; “Tomer,
ticiba attaisnoti, vini Kristiba ir kluvusi par
Kristus Miesas locekliem, tapec tas ir taisnigi,
ka vini tiek saukti par kristiesiem, un latolis-
kas Baznicas bérni tos pamatoti uzskata par
braliem Kunga” (UR 3) Tas nav noliedzams,
ka katoliskas Baznicas maciba un vairakuma
katolu teologu ir kiatesoss ekumeniskas kus-
tibas gars. Janis Pavils Il raksta, ka ‘pagatnes
ekskomunikacijas paliek pagatng un Sodien
kopienas, kas kadreiz bija konflikta, daudzos
gadijumos viena otrai palidz” (UUS 42). Nevie-
nu luterani Sodien katoliska Baznica nenolad,
lai gan dazi Lutera teologijas aspekti tai nav
pienemani. Savukart par paganu pestisanu ir
jalasa kopuma Vatikana || koncila dokumenti,
lai saprastu: ja tiek pielauta nevainigu cilveku
(tadu, kas nepazist Kristu) atpestisana, tad tas
izriet no Kristus Zelastibas, kas tiek piedavata
visiern. Turklat & maciba nav nekas jauns, bet
saglaba Akvinas Toma tradiciju, kas formuleta
vina darba De Veritate 14,11,ad 1 13.gadsim-
t3. Tas viss tomer neizslédz varbtibu, ka kato-
lisk5 Baznica varétu 50 jautajumu padzilinat.

Vel biitu daudz pardomu par lasito Alek-
<andra Bites rakstu. Tapat varam izvaicat Lu-
tera attieksmi pret ebrejiem, vina saistiou ar
vacu firstiem zemnieku sacelsanas laika, kad
mira aptuveni 100 000 zemnieku, ka art veidu,
K3 tika izmantots cuils regio, eius religio prin-
cips. Mes nedrikstam aizmirst par Trisdesmit-
gadu karuy, kura gaja boja tre5dala vacu tautas
un kura abu konfesiju ticigie smagi kladijas,
lietojot varmacigus lidzeklus. Sie masdienas
vesturiski izpétitie un pieraditie fakti atklaj
pagatnes notikumu tragiskumu, un, tos atce-
roties, neviens no mums vairs nevar idealizet
ne %o laikmetu, ne 33 laikmeta notikumus.

Mumns &7 sapiga pagatne ir jaatstaj Dieva
3alsirdibai un jadzivo odienas Baznica, kuru
pavada Svetais Gars, pateicoties Dieva pro-
videncei, ceriba uz nakotnes vienotibu. Pie
musdienu teologijas laika ZIimem pieder tiesi
ekumeniska kustiba, kas raksturo ari luteranu
un katolisko konfesiju. Tiesi tapec ir svarigi
uzskatit, ka tieSi akumeniskais aspekts pie-
der pie musu laikmeta reformacijas Zimeém,
Baznicas atjaunosanas zimem, kas palaujas
uz evangelijy, ka to vélejies masu Kungs (n
17:20-23). Tiesi tapéc patiesam reformacijas
celam bitu javed no konflikta uz komaniju:
tas ir vienigais veids, ka Baznica var atjauno-
ties pec evangélija gara. Tieti to 2017. gada
Lunda kopiai pasludinaja,pavests Francisks
un biskaps Munibs Junans (Munib Younan), Pa-
saules Luteranu federacijas prezidents, aicinot
no konflikta uz komaniju: “Lai arf mes esam
dzili pateicigi par garigajam un teologiskajam
davanam, ko mums devusi reformacija, més
af atzistamies gréka un nozelojam Kristus
prieksa to, ka luterani un katoli ir ievainojusi
Baznicas redzamo vienotibu. Teologiskas at-
gkiribas pavadija aizspriedumi un konflikti,un
religija tika izmantota politiskiem mérkiem.
Misu kopiga ticiba Jezum Kristum un musu
Kristiba no mums ik dienas prasa atgriesanos,
ar kuru m&s atmetam vesturiskas nesaskanas
un konfliktus, kas kaveé savstarpgjo izligumul.
Vasturi nevar izmainTt, tomer to, ko més atce-
ramies un ka mes to atceramies, var parveidot.
Mgs ladzam dziedinat misu jevainojumus un
atminas, kas aizéno musu skatfjumu vienam
uz otru. M@s izlemigi noraidam jebkadu naidu
un vardarbibu pagatné un tagadné, Tpasi to,
kas izdarita religijas varda. Sodien més dzir-
dam Dieva paveli nolikt mala visus konfliktus.
M@es atzistam, ka caur 38lastibu esam atbrivoti,
\ai dotos pretT komnijai, uz kuru Dievs mus
nepartraukti aicina”

Tas ir iemesls, kadel masu teologija nevar
palikt tikai polemikas un uzbrukumu lime-
ni, bet tai bltu jaievero metodologija, kuru
Luteranu un Romas katolu vienotibas komisi-
ja kopigai reformacijas gadadienas atcerei
2017. gada ir izdevusi un kura tiek prezenteti
pieci ekumenisma imperativi. Més mingsim
tikai pirmo, kas skar tiedi teologijas lauku:
“Katoliem un Luteraniem vienmer ir jastiprina
kopigais un vispirms jaskatas no vienotibas,
nevis sadkeltibas skatpunkta, pat ja atdkiribas
var vieglak pamanit un piedzivot’@

1 Svatdienas Rits. 2017, Nr. 11, 12

2 Turpat.

1 Vatikana Il koncils: konstitlcijas, dekreti, deklara-
cijas. Riga: Vox Ecclesiag, 2017.
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Vai tik tieSam Luters arl

Aleksandrs Bite,
LELB Bikeru draudzes un
Sv. evangelista Lukas draudzes macitajs

ateiciba un slava Kungam Jézum

Kristum, ka mani pieticigie cen-

tieni reformacijas  piecsimtas
gadadienas sakara par jaunu musdienu
konteksta izvertet misu luteriskas baz-
nicas teologiskos pamatus ir guvusi at-
saucibu un rosinajusi diskusiju.’ Labprat
turpinu sarunu par iesakto temu, jo kluset
par bitiskajiem Kristus macibas jautaju-
miem nedrikst.

Visi méginajumi “mila miera labad”
$os svarigos jautajumus mikstinat vai no-
Klusét ir tikai viltus mierinajumi, par ku-
riem savu spriedumu spriez pats Kungs:
“Tadel, ja, tadel, ka tie maldina Manu tau-
tu, sacidami: miers, kad nav miera, un, kad
tauta uzcel sienu, tad tie to tikai apmet
ar kalkiem. Saki Siem apmetéjiem: ta sa-
bruks! — Kad naks stiprs lietus un Es liksu
krist lieliem krusas gabaliem, un plosisies
viesulis, tad siena sabruks, un jums zob-
galigi jautas: kur tad nu palika jasu kalku
apmetums?” (Ech 13:10-12)

Dalios pardomas par priestera
Dr. theol. Andra Marijas Jerumana rak-
stito, jo vin$ aizskara vairakas nozimigas
témas — tostarp par Lutera un vina preti-
nieku macibas teologiskajiem un kulttir-
vides kontekstiem, no kuriem nevienam
neesot iespéjams izvairities, un tadel tie
esot janem véra nopietni, ipasi maciba
par attaisnosanu. Tam pievérsisimies vis-
pirms, lai turpinatu meklét atbildi uz ie-
prieks uzdoto jautajumu: “Vai Luters ari
sodien batu reformators?”?

Ko Kristus attaisno -
gréciniekus vai grékus?

Lutera teologijas galveno un noteico$o
kontekstu, kura skatit vina attaisnosanas
macibu, visisak un butiskak varétu ilustret
ar viduslaiku rekviéema vardiem no Dies
irae (Dusmu diena; sk. Cef 1:14-2:3): Quid
sum miser tunc dicturus? quem patronum
rogaturus? cum vix iustus Sit securus. (“Ko
gan es, noZélojamais, tad savai aizstavibai
varésu sacit? Kas biis mans aizstavis tad,
kad pat taisnais nebis drosiba?”)
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Ar to vélos noradit uz Lutera par-
liecibu, ka jautajums par attaisno$anu
ir jautajums par cilveka attaisno$anu
Dieva tiesas prieksa muZziba. Vai nu
cilveks &is Dieva tiesas prieksa tiks
attaisnots un iemantos maZzigo svet-
laimi, vai ari netiks attaisnots un tiks
paklauts miZigam mokam. Luteram
grécinieka attaisnosana Dieva tie-
sas priek$a bija dzivibas un naves
jautajums — mizigas dzivibas un
mazigas naves jautajums. Un, vai
més to apzinamies vai ne, ari pret
mums §is jautdgjums ir paversts
sadi.

Tadgjadi jautajums par at-
taisno$anu ticiba Luteram nebi-
ja teoretiskas diskusijas temats,
kura maciti viri var izteikt savus
viedok]us un apmainities ar uz-
skatiem vai par kaut ko vieno-
ties baznicpolitikas, teologisko
ideju vai filozofisko konceptu
kontekstos. Ving zinaja, ka s
attaisnosana ir tada, kada ta ir, un nav
atkariga no cilveku viedokliem, interpre-
tacijam un spriedumiem par to. Kada §i
attaisno$ana ir un ka to var iegat, mes va-
ram uzzinat vienigi no Dieva varda.

Dieva vardi par $o attaisnosanu maca
neparprotami un skaidri: “[..] no zelasti-
bas jdis esat pestiti ticiba, un tas nav no
jums, ta ir Dieva davana. Ne ar darbiem,
lai neviens nelielitos.” (Ef 2:8,9) Un: “-.]io
visi ir grékojusi, un visiem trukst dieviskas
godibas. Bet Dievs sava zélastiba tos at-
taisno bez nopelna, sagadajis tiem pesti-
%anu Jéza Krista. Vinu Dievs tiem, kas tic,
nolicis par gréka izpircéju Vina asinis, ta
paradidams savu taisnibu.” (Rm 3:23-25)
Un: “Tad nu mums, ticiba attaisnotiem,
it miers ar Dievu caur musu Kungu Jezu
Kristu.” (Rm 5:1) Tapat arl mes lasam,
ka Dievs tiem, kas uzticas Vina apsoliju-
miem, pielidzina jeb pieskaita sadu tici-
bu par taisnibu: “Dieva apsolijumu vins
[Abrahams] neuznema ar Saubam un ne-
uzticibu, bet, Dievam godu dodams, kluva
stiprs ticiba, pilnigi parliecinats, ka Dievs
to, ko Vin§ apsolijis, spéj ari darit. Tapec
ari tas vinam tika pielidzinats par taisni-
bu. Bet ne jau vina dé] vien ir rakstits, ka

BTy

LI TN

Ry

" -,

tas vinam pielidzinats, bet arl misu del,
kam tas tiek pielidzinats, kas ticam Tam,
kas misu Kungu Jézu uzmodinajis no mi-
roniem, Vinu, kas nodots nave masu par-
kapumu dél un uzmodinats, lai més tiktu
attaisnoti.” (Rm 4:20-25)

Tapéc Luters macija, un Kristus evan-
gélijam uzticiga luteriska baznica vel
aizvien maca, ka cilveks tiek attaisnots
vienigi ticiba Dieva zelastibai, kas mums
visa pilniba davata Kristd un Vina nopel-
na dél. $ada ticiba, ka lasam Rakstos, tiek
pielidzinata par taisnibu. Ja cilvekam ir
$ada ticiba, tad vin$ jau ir attaisnots Dieva
tiesas priek3a maziba, ka to apliecina pats
Kungs: “Patiesi, patiesi Es jums saku: kas
Manus vardus dzird un tic Tam, kas Mani
stitijis, tam ir maZiga dziviba, un tas ne-
nik tiesa, bet no naves ir iegajis dziviba.”
(1 5:24)

Tad nu $aja dzili batiskaja muzigas
dzivibas un naves konteksta tika izteik-
ti ari mana ieprieksgja raksta pieminetie
Tridentas koncila lasti Lutera un luteranu
macibai: “Ja kads saka, ka cilveki tiek at-
taisnoti vai nu vienigi caur Kristus tais-
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sodien butu reformators?

nibas pielidzinaSanu, vai nu vienigi caur
greku piedoSanu un izslédz Zélastibu, kas
ar Sveto Garu tiek izlieta cilvéku sirdis
un tajas iemajo, vai ka Zelastiba, ar ku-
ru mes topam attaisnoti, ir vienigi Dieva
labveliba, — tas lai ir noladéts!” (VI sesijas
11. kanons) Un: “Ja kads saka, ka attaisno-
josa ticiba nav nekas cits ka vien uztice-
Sanas dieviskajai lidzcietibai, kura Kristus
varda piedod grékus, jeb ka més tiekam
attaisnoti vienigi no $is ticibas, - tas lai ir
noladets!” (VI sesijas 12. kanons)

Turklat biitu svarigi vérst uzmanibu
uz to, ka Tridentas lasti tiek mérkéti tiesi
uz cilvekiem, kuri $adi tic un saka, nevis
uz macibam, ka to savulaik savas ticibas
apliecibas darijusi luterani, noraidot un
nosodot maldu macibas. Un meés, evan-
gelija macibai uzticigie luterani, esam
tie, kurus Tridentas koncils nolad, — kat-
Tu personigi un tiesi. Tade] aizvien esam
Romas baznicas noladéti, jo neviens $os
lastus nav atcélis un nav dzirdéts, ka ga-
tavotos to darit.

Seit nepalidz Vatikana 1I koncila
“plaksteris”, ko piemin A. M. Jerumanis:
“Tomeér ticiba attaisnoti, vini Kristiba ir
Kluvusi par Kristus Miesas locekliem, ta-
péc tas ir taisnigi, ka vini tiek saukti par
kristieSiem un katoliskas baznicas bérni
tos pamatoti uzskata par braliem Kunga.”
(UR3) Spitigi paturét spéka lastus pret lu-
teraniem, kas palikusi uzticigi Svétajiem
Rakstiem, un taja pasa laika saukt tos par
braliem - tas nevairo uzticésanos.

Te nepalidzés ari mierinajums, ka
musdienas Tridentas koncila 16. gs. lasti
attiecinami tikai uz pagatni, uz tiem, kas
Tridentas koncila laika $adi ticéjusi un
macijusi, bet tos, kas masdienas ta tic un
maca, tie vairs nenoladot; tas ir pretru-
na ar Romas oficialo poziciju ari $odien.
Jézus Kristus savu darbu un macibu, no-
teikumus un likumus nav izmainijis nedz
$aja pasaulé, nedz debesis, nedz ellg, jo
“Jézus Kristus [ir] vakar un Sodien tas pats
un muzigi” (Ebr 13:8). Savam Kungam
uzticigie luterani savu macibu piecu gad-
simtu laika nav mainijusi. Ja savu macibu
ir mainijusi Roma un ja ta uzskata, ka tas
tagadéja maciba ir labaka un tuvaka lute-
ranu macibai, tad tai bitu godigi jaatzist,

ka Tridentas koncila lasti ir bijusi nepatie-
si un nepamatoti, un tie biitu jaatce].

Tacu vél vairak $o uzticesanos mazina
tie$i priestera Jerumana piesauktie teolo-
giskie un kulturvides konteksti, kas saistiti
ar misdienam. Ipasi tas butu attiecinams
uz vina daudzinato “Kopigo deklarici-
ju par attaisnosanu”, ko 1999. gada sava
starpa nosledza Romas katolu baznica
un Pasaules Luteranu federacija (PLF); -
uz deklaracija parstavéeto luteranu puses
macibu, ka atgadina A.M. Jerumanis, Tri-
dentas lasti vairs neattiecas.

Pirms pievérsamies butiskajiem mus-
dienu teologiskajiem un kulttrvides kon-
tekstiem, butu jasniedz iss paskaidrojums
par pieminetas deklaracijas statusu lu-
teranu vida. Jaatzimé, ka $i daudzu PLF
baznicu parakstita vienoSanas tiek vértéta
pretrunigi un ir veicinajusi skelSanos lu-
teranu vida. Visupirms jau pasa PLF - no
124 taja apvienotajam luterdnu baznicam
to nav parakstijusas vai to ir noraidiju-
sas 35 konservativakas baznicas (tostarp
ari LELB, lai gan sastaditas deklaracijas
pirma prezentacija notika tiesi Latvija).
Turklat janorada, ka PLF ir liberaldka no
luteranu baznicu apvienibam un bez tas
ir ari vel divas nozimigas konservativas
luteranu baznicu apvienibas — Starptau-
tiska Luteranu padome un Konfesionala
evangeliski luteriska konference —, kuras
Kopigo deklaraciju verte ka nepielaujamu
atkapsanos no luteriskas macibas.

Bet tagad pievérsisimies teologiska-
jlem un kultarvides kontekstiem. Atceré-
simies, ka reformacijas laika maciba par
attaisnoSanu vienigi ticiba, ko saskana ar
Svetajiem Rakstiem apliecinaja Luters, ir
saprotama un vertéjama Dieva muzigas
tiesas konteksta un tadejadi ta skar gré-
cinieka attaisnosanu Dieva tiesas priek$a
un vina likteni maziba. Savukart mis-
dienu liberala luterisma - kas veidojis un
parakstijis 1999. gada ar Romas katolu
baznicu “Kopigo deklaraciju par attaisno-
Sanu” — teologiskais un kulttrvides kon-
teksts attieciba uz attaisno$anas macibu
ir pavisam cits.

Musdienu liberalie PLF luteranu teo-
logi runa ne tik daudz par muzibu, cik par
$0 dzivi; ne tik daudz par grécinieka, cik

par greka attaisnosanu. Tadé] vini pienem
un aizstav Baznica dazadus Bibelé nosodi-
tus grekus un netikumus, ari viendzimu-
ma kopdzivi un citus laulibas parkapsanas
veidus; saskana ar Svétajiem Rakstiem ta
ir dveseles un miesas samaitasana gan
saja laika, gan maziba. Vini nesatraucas
par grecinieka attaisnosanu Dieva tiesas
priek$a muziba (Skiet, ka $ai tiesai vini
nemaz netic), bet ripéjas un iestajas par
gréeka attaisno$anu pasaules un Baznicas
prieksa Seit un tagad, lai iegtitu pasaules
labvélibu un varetu dzivot savas iekarés.
Tadas ir vinu runas un sludinasana. Ar ta-
diem mums nav bijis un nebiis pa celam.

Tie$i musdienas Romai vajadzéja Sos
“luteranus” nosodit ar visu veidu lastiem,
tacu ta saka: “Miers, miers!”, un lasti tiek
pabiditi mala: uz $iem Jaudim senie lasti
vairs neattiecoties: kas negrib biit Romas
noladets, lai stajas vinu pulka! Ar to mes,
Kristus evangélijam uzticigie luterani,
nevaram but miera. Més varam tikai lagt
kopa ar tévu Jekabu: “Vinu padomam lai
nepiebiedrojas mana dvésele, vinu pul-
kam lai nepievienojas mana sirds!” (1Moz
49:6)

Vel vairak - tiesi kopa ar $adiem PLF
laudim Romas laudis pavisam nesen liela
vienpratiba ir uzrakstijusi un oficiali pie-
némusi jaunu lasamgramatinu “No kon-
flikta uz kopibu”? ar kuras palidzibu tie
velas sava starpa ne vien noslégt mieru,
bet ari nodibinat pilnigu un redzamu Baz-
nicas vienibu. So gramatinu A. M. Jeru-
manis slavé un tik loti izcel, ka ari savam
rakstam pieskiris tadu pa$u nosaukumu.

Kads varétu celt iebildumus, ka “Ko-
pigaja deklaracija par attaisno$anu” runa
tacu ir nevis par morali, kas vado$ajas PLF
baznicas tie$am ir noslidéjusi visai ze-
mu, bet par attaisno$anas macibu un tas
formuléjuma teologiskajam niansém un
detalam. Te bitu vieta noradit, ka maciba
par attaisno$anu ir skatama ne vien Pé-
dejas tiesas un muzibas konteksta, bet ari
$is dzives konteksta. Tikai $kista ticiba var
nest $kistus un Dievam tikamus auglus.

Tapéc Rakstiem uzticigie luterani
labprat atgadina Lutera rakstito: “Kur
Sis artikuls [par attaisnoSanu ticiba] ir
skaidrs, tur arl kristietiba ir skaidra un
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$kista, vienpratiga un bez jebkadiem no-
virzieniem; bet, kur tas nav skaidrs, tur
nav iespéjams izsargaties no maldiem
vai fanatiku gara.”* PLF vadoSo dalib-
baznicu izteikta slidesana Sodomas un
Gomoras virziena ir tikai uzskatamas
sekas to atkri$anai no Skistas izpratnes
maciba par attaisno$anu ticiba; ja tie bu-
tu palikudi patiesiba, tie nebutu maldu
un samaitaanas celu gajusi. Sie laudis
ir nomaldijusies un vairs isti nezina, ko
nozimé Kristus, bausliba, evangelijs, tici-
ba, svetums, kristiga dzive, Svetie Raksti,
pestisana, Dieva dusmas un citas ticibai
izskirigi svarigas lietas.

Tatu tie$i $o lauzu aplamo ticibu un
sagrozito macibu pat attaisno$anu uzteic
un slavé Romas baznica. TieSi ar Siem
laudim Roma meklé nodibinat pilnigu
un redzamu Baznicas vienibu. Vai mes
to maz varétu izteloties, ka Lutera laika
Romas baznica bitu gatava apvienoties
ar baznicam, kas savos dievnamos ka
parliecibas un cinas simbolu izkar les-
biesu, geju, biseksudlu un transpersonu
(LGBT) varavik§nainos karogus un kas ne
vien $adas Dieva noladétas lietas pielau]
un dara (1Kor 6:9), bet ari, pazaudejusas
kauna jitas, priecajas un lepojas par tam
(Rm 1:32)? Lutera laika nekas tads nebu-
tu iedomajams.

Tadejadi, ja més péc A. M. Jerumana
ieteikuma un pamacibas nemam vera gan
Lutera laika, gan misdienu teologiskos
un kultarvides kontekstus, tad attieciha
uz jautdjumu par attaisnosanu ticiba mes
iegistam vél daudz kontrastainaku skaid-
ribu par apgalvojumu, ka Luters un ticibas
apliecibam uzticigie luterani ir palikusi
pie savas sakotnéjas macibas, bet Roma
ir gajusi talak savu ipatnéjo dogmatiskas
attistibas celu.”

Vai tie§am, kad sakam:
Péteris, mums jadoma -
pavests, un kad sakam:
pavests, jadoma - Péteris?

A1 jautajuma par pavesta varu un au-
toritati Andris Marija Jerumanis ir devis
ierosmes talakajai sarunai par So temu.
Vin$ $aja jautajuma lidzas pavesta perso-
nai iesaista visai nozimigo apustula Péte-
ra personu. Ta ka to vienmer ir bijis gruti
saprast, pec kadas logikas apustula perso-
na tiek piesaistita Romas pavesta varas un
autoritates jautajumam, iepriekséja rak-
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sta to $aja sakariba nemaz nepieminéju,
bet fokuséjos tikai uz pavesta amatu.

Dr. Jerumanis jautajumu nostada sadi:
“pievérioties pavesta télam Aleksandra
Bites raksta, més varam jautat: vai bazni-
cai atjaunoties nozime likvidet apustula
Pétera statusu vai ironiski pazemot paves-
ta telu? Vai, tiesi pretéji, vispirms meklét
patiesibu par Petera primatu un ta teolo-
gisko jegu.”*

Aizstavot pavesta primatu, cienija-
mais oponents sava raksta piemin virkni
hermeneitisku principu, kas $aja diskusija
bltu janem vera: kristologiskais un mario-
logiskais skatijums uz baznicu, divdesmit
gadsimtus ilga Baznicas tradicija, véstu-
riskais konteksts, kura Pétera primats tiek
formuléts, evangéliju liecibas un Baznicas
tévu interpretacija par Pétera lomu.

Siksim ar Romas Klémentu, kas uz-
rakstijis garu veéstuli korintiesiem. Sava
véstule (5:4 un 47:3) vins tieSam piemin
apustuli Péteri: “Uzlukosim cienijamos
apustulus - Péteri, kur§ skaudibas del
nevis vienu vai divas, bet daudzas reizes
tika paklauts cie$anam un, $adu liecibu
liecinajis, iegaja vinam noveletaja godibas
vieta”” Un: “No patiesibas iedvesmots,
vins§ [Pavils] rakstija jums par sevi, Kefu un
Apollu tadél, ka ari tolaik jums bija izvei-
dojusies dazadi novirzieni. Bet toreizejas
noslieces jis ieveda mazaka apgréciba, jo
jiis nosliecaties pie izslavetiem un cieni-
tiem apustuliem un pie vira, kurs bija vinu
parbaudits.”® — Ta rakstidams, Kléments,
kas bija Pavila maceklis, noliek blakus un
viena limeni Pavilu, Péteri un Apollu un
ta pievienojas Pavilam, kur$ par $o lie-

TakaA.M.Jeruma-
nis  iepriekSminetos

p tu rakstija: “Tamdel
' neviens lai nelielas
1

loti svarigos herme- Luterdni savu ar cilvekiem [..].” (Sk.
neitiskos principus it b =y 1Kor 3:21,22)

tikai uzskaitijis, bet maCI—bu piecu Ari Romas draudzi
nav paskaidrojis, tad gadsimtu lalké Kléments piemin tikai
atliek tikai cerét, ka LR e { vienu reizi — pasa ves-
vin$ to izdaris kada nav mainijust. Ia | tules ievada: “Dieva
cita reizé. Tadé] soreiz savu m C—lebu ir baznica, kura piemajo
vieniga iespéja sarunu | T |  Roma, - Korinta mi-
virzit talak, ka ari la- | MAINY usi Roma, | tosajai baznicai”” Un

bak izprast jautajuma
batibu, ir piekerties
kadam konkrétam pa-
vedienam, kas raksta
ir minéts: “Tiek pie-
nemts Pétera primats
saisttba ar Romas |
baznicu, kur$ pilda |
milestibas kalpojumu
komanijai - vienotibai
starp visam baznicam. h

tad tai butu go-
digi jaatzist, ka

Tridentas konci-
la lasti ir bijusi

nepatiesi un ne- |
pamatoti, un tie |
butu jaatcel.

tas ari ir viss.

Ka gan no Kle-
menta rakstita varetu
izsecinat Dr. Jerumana
sacito: “Tiek pienemts
Pétera primats saisti-
ba ar Romas baznicu,
kur$ pilda milestibas
kalpojumu  komani-
U jai — vienotibai starp
| visam baznicam. Tiesi

Tiedi ta to izprata Ig-
nacijs no Antiohijas, ka arl tresais Pétera
péctecis Klements, kur$ uzskata, ka auto-
ritate, ko vin$ sanémis, ir Pétera misijas
turpinajums.” [Izcélums mans — A B]

A. M. Jerumanis atsaucas uz diviem ta
sauktajiem apustuliskajiem téviem — se-
nakajiem Baznicas autoriem, kas ir bijusi
svétigo apustulu tiedi macekli un laika-
biedri. §a iemesla dé] apustuliskie tevi
tiek vértéti ipasi augstu pat salidzinajuma
ar baznicas téviem, kas dzivojusi un rak-
stijusi velakos laikos un nav bijudi tiesie
apustulu macekli. Tapec tagad pieversisi-
mies abiem pieminétajiem téviem.

ta to izprata [..] treSais
Pétera péctecis Klements, kur$ uzskata, ka
autoritate, ko vin$ sanémis, ir Pétera misi-
jas turpinajums”? Te vaj adziga loti spilgta
fantazija un loti briva griba!

Varbat $adu domu kads ir izsecinajis
no kaila fakta, ka biskaps no Romas raksta
véstuli Korintas draudzei un to pamaca?
Tatu, ja kads vélas no fakta, ka Romas bis-
kaps raksta vestuli Korintas draudzei un
to pamaca, izdarit tik talejosus secinaju-
mus, tam naksies atzit, ka tada gadijuma
Antichija ir bijusi daudz autoritativaka
par Romu, jo tas biskaps Ignacijs raksta
nevis tikai vienai draudzei, ka to dara Ro-



mas biskaps, bet veselam septinam, un
tas visas vin§ pamaca. Turklat nemsim
veéra, ka Ignacijs rakstija ari vestuli Romas
draudzei, kura vins to pamaca “neizdabat
cilvekiem, bet Dievam” (2. nodala). Bet par
Ignaciju, kuram Jerumana kungs, tapat ka
Klémentam, piedéve Romas primata teo-
retika laurus, mazliet velak; vispirms tik-
sim skaidriba par Romas Klémentu.

Svarigi ieverot, ka Kléments ir ari ipa-
§i rakstijis par amatiem un kartibu bazni-
ca. Klementa veéstules 42. nodala lasam:
“Kungs Jézus Kristus izsitija apustulus
sludinat mums evangeliju, Jézu Kristu su-
tija Dievs. Tatad, — Kristus sutits no Dieva,
un apustuli no Kristus; gan viens, gan otrs
notika péc kartibas, kas bija saskana ar Die-
va gribu. Apustuli, sanemusi Dieva pavéli,
budami pilnigi parliecinati un nostiprina-
ti ticiba Dieva vardam caur misu Kunga
Jézus Kristus augsamcel$anos, Svéta Gara
pilniba izgaja sludinat Dieva Valstibas nak-
$anu. Dazadas valstis un pilsétas tie reizé
ar sludinasanu péc garigas parbaudes iece-
la savus ticibas pirmajus par biskapiem un
diakoniem niakamajiem ticigajiem.”°

Atkal netiek pieminéta ne Roma, ne
Péteris, — visi apustuli ir paraditi ka vien-
lidzigi; ari vinu ieceltie biskapi — valstis
un pilsetas — vienlidzigi pilnvaras un
autoritaté. Tadejadi meés neatrodam ne
mazakas norades ne uz Pétera primatu,
ne uz Romas parakumu. Tada senbaznica
nemaz ari nav bijis, tapéc ari Luters Smal-
kaldes artikulos atklati rakstija: “Tapéc
baznica nekad nevar tikt labak parvaldita
un saglabata ka tad, ja més visi dzivojam
Kristus ka vienas galvas paklautiba un visi
biskapi, lidzigi péc amata (ja a1l tie neba-
tu lidzigi péc savam davanam), citigi turas
kopa vienota maciba, ticiba, sakramentos,
lugsanas, milestibas darbos utt.”!!

Un tagad nedaudz par Antohijas bis-
kapu Ignaciju, kuru tikpat “veiksmigi” ka
Klementu Romas baznica izmanto sava
pamatojuma par Romas pavesta varu un
autoritati. K& jau mineéts, lidz misu die-
nam ir saglabajusas septinas Ignacija
véstules septinam draudzém, to skaita ari
Romas draudzei.

Sv. Ignacijs, kurs saskana ar baznicas
tradiciju bija apustulu — Pétera, Pavila un
Jana - laikabiedrs un maceklis, ka gtstek-
nis vests uz Romu, lai tur, izklaidéjot pub-
liku, tiktu atdots zveriem saplosisanai.
Vestulé Romas draudzei vins pavel, lai ta

neiestatos par vinu varas iestazu prieksa
un nemeginatu vinu atrunat vai glabt no
mocekla naves, ko vins grib izciest Dieva
godam. Par to vins$ raksta: “Ne ka Péteris
vai Pavils pavelu (gr. diatassomai) jums.
Vini ir apustuli, es — notiesatais; vini ir
brivi, bet es vél lidz $im bridim - vergs.”!2

Ta ir vieniga vieta, kur Ignacijs romie-
siem piemin Péteri, turklat — kopa ar Pavilu.
Nekadu norazu par Petera amatu vai ipaso
Romas biskapa vai draudzes statusu te nav;
tiesi otradi — Ignacijs pats sava Antiohijas
biskapa un apustulu maceklu pilnvara Ro-
mas draudzei pavél. Pat ja tas izteikts loti
maiga veida, tas skaidri runa preti Romas
primatam. Turklat vestules citam drau-
dzem Ignacijs sauc varda, izcel un cildina
$0 draudzu biskapus un aicina draudzes
tiem pilniba paklauties, bet véstule ro-
miesiem vins Romas draudzes biskapu pat
nepiemin; ari tas neruna par labu Romas
biskapa autoritates ipasajam izcélumam.

lespéjams, kads doma, ka atradis no-
radi uz Romas autoritati véstules Romas
draudzei beigu dala, kur Ignacijs raksta:
“Pieminiet savas lGgsanas tas draudzes,
kas Sirija, kuram mana vieta par ganu ta-
gad ir Dievs. Viens pats Jezus Kristus tur
bs par ganu un ari jisu milestiba.”'® Vai
pieminéta romiesu milestiba bitu norade
uz kadam Ipasam Romas pilnvaram un
autoritati?

Tomeér jau nakamaja véstule, Soreiz —
Filadelfijas draudzei, Ignacijs raksta, lai
filadelfiesi izvél no sava vidus diakonu un
nosuta to kalposanai uz Antiohijas drau-
dzem, kas vajasanu del palikusas bez dia-
koniem, prezbiteriem un biskapiem. Vins
ari raksta: “Ja jus to gribesiet, tad Dieva
Varda dé] tas jums nebis neiespéjami, jo
tuvakas baznicas jau nosttijusas biskapus,
bet dazas — prezbiterus un diakonus.”!4

Te skaidri saprotams, ka biskapus
draudzes nenorikoja, neapstiprinaja un
neiecéla Roma vai tas biskaps, bet jau
senbaznica ir bijusi pavisam cita kartiba,
ko visdrizak taja ieviesu$i pasi apustuli.
Nu ko gan lai Seit saka par A. M. Jerumana
apgalvojumu: “Tiek pienemts Pétera pri-
mats saistiba ar Romas baznicu, kurs pilda
milestibas kalpojumu komunijai — vieno-
tibai starp visam baznicam. Tie$i ta to
izprata Ignacijs no Antiohijas [..]’? — Tas
vienkar$i neatbilst patiesibai.

Apbrinojami, ka uz tik nedro$a pama-
ta un ar tik neuzticamiem argumentiem
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konstruétu macibu Romas baznica aizstav
ar tik detalizetiem lastiem: “Tadéjadi, ja
kads saka, [..] ka Romas Pontifs nav svéta
Pétera pectecis vina primata amata, — tas
lai ir noladéts!” (IV, 2:5) “Tatad, ja kads
apgalvo, ka Romas Pontifs drizak pilda
parraudzibas un vadibas amatu, bet tam
nav pilniga augstaka likumdeveja vara par
visu Baznicu ne vien ticibas un morales
jautajumos, bet ari visa taja, kas attiecas
uz visas Baznicas, kas izkaisita visa pasau-
le, disciplinu un parraudzibu; vai: ka pa-
vestam ir tikai galvena dala no $is varas,
bet nevis absoltta $is augstakas varas pil-
niba; vai: ka §1 vina vara nay visparéja un
nepastarpinata [t. i., tiesa] gan par visam
Baznicam kopa un par ikvienu no tam,
gan par visiem macitajiem un ticigajiem
kopa un par ikvienu no tiem, — tas lai ir
noladets!” (Vatikana I koncils IV, 3:9)
Ka médz sacit — komentari lieki...

Ir bistami attélot Dievu
Skietami labaku, neka Vins pats
sevi ir atklajis Rakstos

Savas atbildes nosleguma vel tikai ne-
daudz par A. M. Jerumana isi komentéto
paganu pesti$anas iespéju arpus ticibas
Kristum, ko apliecina II Vatikdana koncils.
A. M. Jerumanis raksta: “Savukart par pa-
ganu pestisanu ir jalasa kopuma Vatikana
IT koncila dokumenti, lai saprastu: ja tiek
pielauta nevainigu cilveku (tadu, kas ne-
pazist Kristu) atpestisana, tad tas izriet
no Kristus zelastibas, kas tiek piedavata
visiem. Turklat $1 maciba nav nekas jauns,
bet saglaba Akvinas Toma tradiciju [..].”

Ta ka sava iepriekséja raksta, atsauco-
ties uz Vatikana II koncila izteikumiem,
esmu pietiekami skaidri apskatijis $o
jautajumu un katrs to var izlasit, tad ta-
gad gribu tikai vérst uzmanibu uz Sadas
teologiskas patvalas bistamibu, ja tiek
apgalvots, ka: “Tie, kas bez pasu vainas,
nepazidami Kristus evangeéliju un Vina
Baznicu, tomeér ar skistu sirdi meklé Die-
vu un dieviskas Zelastibas ietekmé censas
pildit Vina gribu, ko tie uzzina no savas
sirdsapzinas balss, var iemantot mazigo
pestiSanu.”' Ta tiesam ir bistama patvala
unbijibas trikums Dieva svétuma prieksa -
apeléjot pie Kristus Zélastibas, piedevet
pestijosu spéku nekristieSu labajiem dar-
biem, ja Kristus un apustuli maca, ka $ada
speka nav pat kristiesu labajiem darbiem!

b24. Ipp.
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KINO

4 17. Ipp.

Ja, M@rija bija ieaudzinatas kristigas
vértibas - sapratiga upura pienemsana bija
viena no tam. Tapat apzina, ka katrs laiks ir
varts, lai to dzivotu, lai izpilditu laika un Die-
va uzlikto misiju taja vieta un situacija, kura
esi nolikts. Mérija izpildija pienakumu ne jau
paslabuma varda, bet tadél, ka to lika sirds-
apzina.Vina to izdarija, atvedot nacistu izlau-
pitas muzeju Vertibas, kads cits glaba ebrejus
vai pienéma gimeng no Sibirijas izsatrjuma
atgriezusos bémus - katram neredzamajam
varonim bija paredzéta vieta $aja laikmeta
dramu scenarija.

Reti svétits liktenis®

“M&rijas celojums’, manuprat, ir stasts
par varonibu bez patosa, par individualo iz-
§kirsanos, personigo atbildibu un nesavtibu.
Tas ir vertibas, kuras masdienu merkantilaja
pasaulé pelna spodrinasanu. Globala mero-
ga tas ir stasts par “dzives jegu”. Agri vai vélu

DISKUSIJA

4 21. Ipp.

Saja sakara gribu noradit arl uz kadu
paradoksu: nekad neviena maldu maciba
nav radusies no cilveku velmes macit par
Dievu ko sliktu, bet vienmer no velmes ma-
cit ko labu, - ja, pat skietami daudz labaku,
neka maca Raksti un patiesa Baznica.

Pieméram, keceris Arijs noliedza, ka
Jézus bitu bijis Dieva Déls, kas dieviskiba
vienads ar Tévu, jo uzskatija par zaimojo-
§u pat domu, ka Dievs varétu iedzimt sie-
vietes miesas ka mazs bérnins, piedzimt,
augt, ést, dzert, gulet utt. Vinaprat, tas
Dievam nepiederas, un apgalvot par Die-
vu $adas lietas, vinaprat, ir visistaka Die-
va zaimosana. Lidzigu iemeslu d&] maldu
macitajs Nestorijs noliedza macibu par
patiesu cilvéciskas un dieviskas dabas vie-
nibu Kristus persona un no tas izrietoso
macibu par Mariju ka Dieva dzemdétaju
jeb mati.

Baznicas nosoditais Pelagijs uzskati-
ja, ka macit par cilveka samaitatibu greka
dé] ir dieviskas Majestates aizskarums, jo
Dievs nevarétu biit paveélejis bauslus, ja
cilvéks tos nebttu spejigs pats ar saviem
spekiem pildit. Lidzigi ari véelakos laikos
citi keceri macija, ka Dievs nevienu neno-
Jemj muZigai pazudinasanaiun mokam, jo
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katrs uzdod sev jautajumu, kapec es esmu
dzivojis, ko esmu aiz sevis atstajis, kads ir
bijis mans uzdevums %aja dzive. Mérijas lik-
tenis, par spiti dramatismam, tapéc ir apskau-
¥ams - vinai ir atbilde uz %0 jautajumu. Vina
veica individualo varondarbu augstaku ide-
5lu varda, negaidot un nesanemot pateicibu.

Bet més, péc pusgadsimta attapusies,
steidzam vinu godinat.Jo apnik tie lielveikali
gan sava, gan Svétaja zeme, sak dergties dzi-
§anas péc sasniegumiem, atzintbas, komforta
ka vieniga panakumu méra, intuitivi gribas
ko vienkaréu un sirdsapzinas diktetu, kas dod
mieru dvéselei.

Varbat kadam Mérija péc filmas ta art pa-
liks nesaprasta neveiksminiece, kas neiede-
ras panakumu kulta domaganas modelT, tatu
aizkustinajuma asarai vieta, gkiet, atradisies
katram. Filmas reZisorei ir izdevies aizskart
dzivas stigas dvéselg - vienam tas ir meitas
un mates attiecTbas, citam kara jerauto jau-
no viriedu drama, vél kadam dzimtas izplé-
natana vai drupas sagrauta Eiropa. Nezinu,

tas batu parak neZéligi, bet Dievs tacu ir
milestiba! Sodienas maldu macitaji maca,
ka Kristum ticigajiem jabut fiziski vese-
liem un bagatiem, jo Dievam nepiedien ar
tiem apieties citadi un likt tiem ciest.

Ta,iespéjams, o sirds gribedami macit
par Dievu labi un cilveka pratam pienema-
mi, tie Kluvusi par visistakajiem zaimota-
jiem un patiesibas noliedzéjiem. Lidzigl
biitu vértéjama ari IT Vatikana koncila ma-
ciba, kas, apeléjot pie Dieva Zzelastibas,
maca par pestisanu arpus ticibas Kristum
un realas piederibas Vina Baznicai.

Galu gala Kristus liela pavéle skan:
“Ejiet pa visu pasauli un pasludiniet
evangéliju visai radibai. Kas tic [$im evan-
gelijam] un top kristits, tas tiks izglabts,
bet, kas netic, tiks pazudinats.” (Mk
16:15,16) — Nav sacits: “Kas dara visu la-
bu, ko vien spej, tas taps izglabts, pat bez
kristibas.” Tapat ari netiek sacits: “Kas
nedara labus darbus, tiks pazudinats”,
bet ir sacits — “Kas tic, tas taps izglabts”
un — “kas netic, tas taps pazudinats”. Jo
tikai ticiba var satvert Kristus pestijoso
nopelnu, un bez $a nopelna neviens ne-
var tapt izglabts. “Kas tic Délam, tam ir
miziga dziviba. Bet, kas Délam neklausa,
tas dzivibas neredzés, bet Dieva dusmiba
paliek uz vina.” (Jn 3:36)

kadam cinikim jabit, lai sirds nesarautos to-
kurd pie arhivu kadriem ar drupas sagrauto
Berlini, kur sieviete, parguruma limdama, iet
ar diviem bérnu ratiem - vienus stumj, otrus
velk, abiem pa vidu klupdama, krizdama ka
&na no cilveka, ka régs no vinpasaules... Bet
bérni skatas par ratu malam un, visticamak,
redz vien zilas pavasara debesis. Tad ir tas
smeldzigais pacélums, kad tu saproti - ak
Dievs, no kadam drupam Spgj pasaule at-
dzimt! Un par kadiem niekiem mes Sodien
zadamies, cie$ot no parpilnibas, nevis no
trokuma...

T3 ir atbilde man pagai par pardomam pie
Galilejas jaras - §1 filma apliecinas labo, tadél
tai ir tiesibas bat. “Lai Dievs palidz mums vi-
siem ka lidz &im un vienmer” - savu jecienito
dienasgramatas frazi nobeiguma noteikti uz-
rakstitu M&rija Grinberga vecaka. @

e R e e

1 Atsauce uz dienasgramatas ierakstu “Reti
svétiti svatki” par padomju laika Ziemsvétkiem.

Tad nu nekaitinasim un neizaicinasim
Dievu, runadami par Vinu “labak un skais-
tak”, neka Vins pats par sevi runajis caur
savu Délu, apustuliem un praviesiem. “Jeb
vai gribam To Kungu izaicinat? Vai tad
més esam stipraki par Vinu?” (1Kor 11:22)

Vienigi Dievam gods! @
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